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PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO - Estando presentes nos
autos todos os elementos de convicgdo necessarios a adequada
solugao da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de realizagao de
diligéncia, mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos previstos na
legislagao de regéncia.

PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - Se a autuada revela conhecer plenamente
as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa argumentagao,
abrangendo nao s6 outras questdes preliminares como também razdes
de mérito, descabe a proposigao de cerceamento do direito de defesa.
Ademais, somente a partir da lavratura do auto de infragdo é que se
instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANGAMENTO DE
OF{CIO - NULIDADE - Nao esta inquinado de nulidade o langamento
efetuado por autoridade competente no exercicio da sua atividade
funcional, mormente quando lavrado em consonancia com o art. 142 da
Lei n°5.172, de 1966 (CTN) e com o artigo 10 do Decreto n® 70.235, de
1972.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n® 9.430, de 19986, autoriza o langamento
com base em depédsitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja
tributados, isentos e ndo-tributaveis o sujeito passivo ndo comprova
mediante prova habil e idénea.

ONUS DA PROVA - Se o 8nus da prova, por presungao legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados
para acobertar a movimentagao financeira.

MULTA QUALIFICADA DE OFICIO - Para que a multa de oficio
qualificada no percentual de 150% possa ser aplicada é necessario que
haja descrigdo e inconteste comprovagao da agdo ou omissdo dolosa,
na qual fique evidente o intuito de sonegagao, fraude ou conlu%
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capitulado na forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64,
respectivamente.

Recurso de oficio negado.
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficio
e voluntario interpostos por 22 TURMA/DRJ em SANTA MARIA - RS e MARIA
TERESINHA DEBONI GRANDO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Pelo
voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°® 10.174, de
2001, vencidos 0os Conselheiros Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques; e, no mérito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

JOS é(rg '#A(RROS PENHA

PRESIDENT

Lo

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 4 OuT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 11030.001692/2004-12

Acérdio n® © 106-14.940
Recurson®. : 144.714 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Matéria . IRPF - Ex(s): 2000 a 2002
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RELATORIO

A 22 turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa
Maria — RS e Maria Teresinha Deboni Grando, aquela em sede de Recurso de Oficio,
esta, em Recurso Voluntario, recorrem a este Conselho de Contribuintes objetivando,
respectivamente, ratificar e/ou reformar o Acorddo DRJ/STM n°3.459, de 17 de
dezembro de 2004, mediante o qual os membros daquela unidade de julgamento, por
maioria de votos, decidiram rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade e julgaram

procedente em parte, para desqualificar a multa de oficio aplicada.
1. Da autuacgao

Contra a contribuinte acima mencionada, foi lavrado, em 02/08/2004, o
Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 06-09, com ciéncia via
postal em 11/08/2004, "AR" — fl. 539, exigindo-se ¢ recolhimento do crédito tributario no
valor total de R$ 14.935.702,31, sendo: R$ 4.897.661,93 de imposto; R$ 2.691.547,49
de juros de mora {calculados até 30/07/2004) e R$ 7.346.492,89 da multa de oficio
qualificada de 150%(cento e cingienta por cento), referente aos anos-calendario de
1999, 2000 e 2001.

Da agdo fiscal resutou a OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO
COMPROVADA. Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta(s) corrente de depdsito ou de investimento, mantida(s} em instituigao(des)

financeira(s), em relagdo aos quais a contribuinte regularmente intimada, néo
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comprovou mediante documentagic habil e idonea a origem dos recursos utilizados
nestas operagoes, conforme consta na descrigdo do Termo de Verificagao Fiscal de fis.

10-17, anexo ao auto de infragao.

A presente autuagao foi capitulada no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
art. 21 da Lei n® 9.532, de 1997; art. 4° da Lei n° 9.481, de 1997, art. 849 do RIR/99 e
art. 1° da Lein® 9.887, de 1999.

O Auditor Fiscal da Receita Federal, autuante, descreveu no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 10-17, sobre os procedimentos adotados e os fatos ocorridos

durante a agao fiscal, destacando, dentre outros, os seguintes aspectos:

- tendo em vista que a contribuinte ndo apresentou os extratos bancarios solicitados,
foram expedidos Requisigdes de Informagdes Sobre Movimentagdo Financeira para os
Bancos Unibanco e Banrisul, para que apresentassem os dados constantes das fichas
cadastrais do sujeito passivo, 0s extratos bancarios da conta corrente e caderneta de
poupanca e instrumento de procuragao para terceiros movimentar as referidas contas;
- a contribuinte foi cientificada a comprovar a origem dos valores
creditados/depositados em suas contas-correntes e poupangas (relacdo de fls. 355-
405);

- em resposta, apresentou entre outras questdes, que necessita saber que tipo de
documentag&o habil e idonea deveria utilizar para comprovar os depésitos, que como
pessoa fisica nao tem contabilidade organizada e isso torna dificil, reconstituir todas as
causas determinantes os cheques que foram sacados e os depdésitos em sua conta;

- ressaltou que a contribuinte é comerciante, sécia da empresa Fomento Mercantil
Somma Ltda;

- apresentou DIRPF do ano-calendario de 1999, rendimentos tributiveis no valor de R$
156.200,00; no ano-calendario de 2000 rendimentos tributaveis de R$ 15.600,00 e como
rendimentos isentos/ndo-tributaveis o valor de R$ 50.500,00, e, ainda, para o ano-
calendario de 2001, declarou rendimentos tributaveis de R$ 18.000,00 e rendimentos
isentos/nao-tributaveis R$ 8.000,00;
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- tendo em vista que a contribuinte ndo comprovou nenhum dos créditos contidos nos
anexos as intimagdes, foi elaborada a planilha “EXTRATO DE CREDITOS — Origem
nao comprovada mediante documentacdo habil e idénea” — fls. 468-530, com os
valores a serem tributados;

- ap6s vdérias tentativas para comprovagio dos depdésitos e ndo tendo a contribuinte
comprovado, ftributou-se como omissdo de rendimentos, caracterizada pela
movimentagao financeira e bancaria de origem n3o comprovada e incompativel com os
rendimentos declarados, sujeitos ao langamento de oficio, de acordo com o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, Medida Provisoria n® 1.563-1, de 1997 e reedi¢cbes posteriores,
convalidadas pela Lei n® 9.481, de 1997;

- foi efetuada a Representagdo Fiscal para Fins Penais, através do processo n°
11030.001693/2004-59, em razdo de que os fatos relatados que tipificam em tese,
“Crime Contra a Ordem Tributaria™;

- aplicou-se a multa qualificada de 150% prevista no inciso |l do art. 44 da Lei n® 8.430,
de 1996, dada a constatagdo de conduta da fiscalizada, que em tese caracterizou os
delitos previstos nos incisos | e Il do art. 1° e inciso | do art. 2°, da Lei n° 8.137, de
1990 e face ao evidente intuito de sonegagado e fraude, evidenciados na vontade

consciente e desejada de lesar a Fazenda Publica.
2. Da impugnagao e do julgamento de Primeira Instancia

A autuada irresignada com o langamento apresentou a impugnagaoc de
fls. 540-565, que apds historiar os fatos registrados no auto de infragdo, se indispds
contra a exigéncia fiscal, cujos argumentos de defesa foram devidamente relatados

pela autoridade julgadora a quo as fls. 569-571.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes
apresentadas pela impugnante, os Membros da 2® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Santa Maria - RS, acordaram, por maioria de votos, rejeitar
a preliminar de inconstitucionalidade e julgar procedente em parte o langamento, com
base, em sintese, nas sequintes consideragées:’g
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- ndo assiste razdo & impugnante quanto a alega¢do de que os extratos bancarios
obtidos a partir da CPMF sdo inidoneos, ilegais e abusivos, pois os procedimentos
adotados pela fiscalizagdo foram regulares e efetuados nos termos da norma legal,
estando expresso no Termo Fiscal como foram obtidas todas as provas;

- que a obteng¢ao dos extratos bancarios foram requisitados nos termos do art. 6° da Lei
Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentado pelo Decreto n® 3.724,
de 10 de janeiro de 2001,

- rejeitou-se o pedido de diligéncia por entender que a prova do fato independe do
conhecimento especial de técnicos ou quando for desnecessaria em vista de que as
provas produzidas e os elementos constantes dos autos sao suficientes;

- quanto a argumentag¢ao da contribuinte de que a autuagao fundamentou-se apenas
em depositos bancarios nido pode prosperar em razio desses depdsitos ndo serem
fatos geradores do imposto de renda, que perdeu toda sua base de sustentagao com o
advento da Lei n® 9.430, de 1996;

- a contribuinte ndo comprovou a origem dos depositos bancarios efetuados em sua
conta-corrente, portanto, é de se manter o presente langamento;

- assiste razdo a impugnante sobre ndo ter sido consideradas as dedugbes cabiveis,
tratam-se do desconto simplificado limitado ao valor de R$ 8.000,00, correspondente a
todos os anos-calendarios fiscalizados, assim, procedeu-se alteragdo do demonstrativo
de apuragao do imposto;

- e, sobre a aplicagdo da multa de oficio qualificada, nao tendo a fiscalizagéo provado o
dolo, descabe a aplicagdo da multa de 150%, consequentemente, é de reduzir o
percentual aplicado para 75%;

- acerca dos juros de mora asseverou que ndo ha qualquer impedimento legal que
proiba a administragdo tributaria de fixar, por meio de lei, o critério de incidéncia dos

juros de mora, com a aplicagao da taxa SELIC.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisao de primeira
instancia € a seguinte:
Assunto:Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001 ‘Q
6
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Ementa: PROVA
Sendo o énus da prova, por presungdo legal, do contribuinte, cabe a lei
a comprovacdo da origem dos recursos ulilizados para acobertar seus

depositos bancarios;

PERICIA
A autoridade julgadora de primeira insténcia deve indeferir a realizagédo
de diligéncias ou pericias, quando prescindiveis ou impraticaveis.

CONSTITUCIONALIDADE
A instancia administrativa é incompetente para manifestar-se sobre a
constitucionalidade de leis.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. A
partir de 01/01/1997, os valores depositados em instituicbes
financeiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte, passaram a
ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

MULTA POR INFRACAO QUALIFICADA
Descabe a aplicagdo da multa qualificada de 150% quando a
fiscalizagao ndo prova o dolo por parte do contribuinte.

TAXA SELIC

Sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos a partir de abril de
1995, incidem juros de mora equivalentes a taxa SELIC para titulos
federais.

Langamento Procedente em Parte

Dessa decisdo, recorreu-se de oficio ao Primeiro Conselho de

Contribuintes em face do crédito tributario exonerado acima do limite de algada fixado
no art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 1972, com as altera¢des introduzidas pelo art. 67,
da Lei n® 9.532, de 1997 e Portaria MF n° 375, de 07 de dezembro de 2001.

3. Do Recurso Voluntario

A autuada foi cientificada da decisdo de primeira instdncia em

05/01/2005, conforme “AR" de fl. 588, contra a qual interpds em tempo habil
(18/01/2004) o Recurso Voluntario de fls. 589-621, que pode assim ser resumido;

7
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- a r. decisdo nao lhe fez justica, nem atendeu aos melhores critérios da razoabilidade e
da proporcionalidade, pois torna a divida impagavel, portanto, ha razdes faticas e
juridicas para a sua reforma, para que seja declarada a insubsisténcia do langamento;

- EM PRELIMINAR, arguiu a nulidade do processo por cerceamento de defesa, sob o

fundamento de que a autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu o seu pedido
de pericia;

- como podera demonstrar que o dinheiro movimentado em sua conta-corrente tem
origem na mesma base monetdria, ou seja, s80 0s mesmos recursos que entram e
saem da conta, senédo através da pericia?;

- 0 autuante néo poderia ter tomado apenas os ingressos, sem examinar os saques;

- nenhuma memoria privilegiada poderia lembrar de cada depdsito, em um retrospecto
de 5 anos passados;

- a conduta fiscal € incompativel com a regra de que a pessoa fisica ndo é obrigada a
manter escrita fiscal, que registre cada dia e cada depdsito;

- a pericia viria demonstrar também a origem dos depdsitos:

- por isso, reiterou o pedido para realizagdo de uma pericia, sob pena de caracterizar
cerceamento do direito de defesa;

- do exposto, restou evidenciado ¢ prejuizo a plena defesa, pois o Fisco ndo
disponibilizou todas as varidveis necessarias a completa compreensidc do
procedimento fiscal;

- 0 deposito bancério, por si 0, ndo constitui em fato gerador do tributo:

- também argumentou a nulidade do langamento uma vez que todos os procedimentos
fiscais foram baseados em extratos bancérios obtidos a partir da CPMF:

- a respeito desta matéria, transcreveu ementa do Acérddo n° 104-19.812, tendo

aplicagao idéntica ao presente caso;
NO MERITO:

- justificou a origem dos recursos, o que encontra respaldo nos extratos bancarios,

quando disse que se tratavam dos mesmos recursos, que mensalmente transitavam

b g

pela conta,;
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- porque o auditor autuante ndo conciliou os saques e os depositos no mesmo més e
no mesmo Banco?

- é preciso que o Conselho de Contribuintes corrija essas distorgdes, recolocando a
conduta fiscal em padrdes que nao levem ao terrorismo fiscal;

- ndo tendo patriménio correspondente ao valor dos depédsitos, nem sinais exteriores de
riqueza, muito menos qualquer incremento patrimonial nos exercicios de 1999 a 2001,
ndao ha como dizer que teve rendimentos de R$ 17.821.430,00, que seria a soma de
todos os depdsitos que passaram em sua conta-corrente;

- a Lei n° 9.430, de 1996, nao pode tomar de surpresa a sociedade trabalhadora e
produtora e vir apds o periodo de 05 anos solicitar explicagbes de um movimento
financeiro;

- encontrou dificuldades pela falta de identificacdo dos depodsitos realizados em sua
conta-corrente em determinados bancos;

- ndo tinha e nao tem como explicar a origem de recursos que nao existiram;

- depésitos bancarios ndo caracterizam omissao de rendimentos;

- também ressaltou que a analise da movimentagdo devera ser individualizada por
operagao, onde o contribuinte tera a oportunidade, de caso a caso, identificar a
natureza e a origem dos respectivos valores;

- fez comentarios a respeito da Exposi¢do de Motivos da Lei n® 9.430, de 1996;

- ndo pode prosperar o langamento de imposto de renda com base exclusivamente em
depasitos bancarios;

- transcreveu ementas de decisdes judiciais e decisdo administrativa sobre depdsitos
bancarics;

- também, ndo podem prosperar a exigéncia dos juros de mora com a aplicagao da
taxa SELIC, transcrevendo ementas de decistes judiciais.

A fl. 626, consta o despacho administrativo com a informagao de que o
arrolamento de bens e/ou direitos para seguimento do recurso ao Conselho de

Contribuintes foi formalizado no processo administrativo n® 11030.001694/2004-01.

£ o Relatério.

© ;
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Em limine, cabe destacar que sao dois os recursos submetidos ao

exame desta Camara:

(i) o recurso de oficio, do Presidente da 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Santa Maria — RS, em cumprimento aos termos do
art. 34, inciso |, do Decreto n°® 70.235, de 1972, com a redagéo do art. 67 da lei n°
9.532, de 1997 e Portaria MF n° 375, de 07.12.2001, isto &, desoneragdo de crédito
tributario em valor superior a R$500.000,00, e;

(i) o Recurso Voluntario em que a contribuinte Maria Teresinha Deboni
Grando reclama a reforma do Acérdao da DRJ em Santa Maria - RS.

(i) Recurso de oficio.

Como relatado, nos termos do voto condutor, 0s julgadores de primeira
instancia entenderam indevida a exigéncia da multa de oficio qualificada de 150%,
prevista no art. 44, inciso Il da Lei n° 9.430, de 1996, pois esta multa aplicada com
base na referida legislagdo somente pode ocorrer quando a fiscalizagdo provar, de
modo inconteste, por meio de documentagio acostada aos autos, o dolo por parte do

contribuinte, condigao imposta pela lei.
No voto esta dito que a simples omissdo de rendimentos ndo da causa

ao “agravamento da multa”. Esta ndo pode ser agravada por meio de presungdo, a lei

exige a prova do dolo especifico para cada fato gerador do imposto

y
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Portanto, os julgadores a quo reduziram o percentual da multa de oficio
aplicada de 150% para 75%.

No que se refere a aplicagao da multa de oficio qualificada de 150%,

tem-se o preceito legal determinado pela Lei n’ 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

! ~ de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apo0s o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declara¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

it — 150% (cento e cinqiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (destaque posto)

O dispositivo legal remete a definigéo legal contida nos arts. 71 a 73,
da Lei n’ 4.502/64:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigag&o tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto
devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.
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Art. 73. Conluio é o ajuste dolosc entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando quaisquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e
72.

Logo, observa-se que a penalidade qualificada deve ser imposta
guando houver evidente intuito de fraude, sendo que esta se caracteriza por agao ou
omissao dolosa.

A palavra dolo vem do latim dolus, que significa artificio, asticia.
Assim, o dolo se caracteriza pela intengdo de induzir alguém em erro.

Para que tal penalidade se sustente & necessario que seja provada a
intengao de fraude, o que ndo foi efetuado pelo o fisco e nao ha nos autos qualquer
outro elemento fatico ou juridico do “evidente intuito de fraude®, assim, deve ser
afastada a exigéncia da multa qualificada para as infragbes de omissdo de rendimentos
provenientes de depositos bancarios.

A infragdo a dispositivo de lei, ndo autoriza presumir o intuito de fraude.

Ha, pois, nos autos, a inegavel auséncia do elemento subjetivo do dolo,
em que a contribuinte agiu com vontade de fraudar, assim ndo deve prevalecer a
aplicagdo da multa de oficio qualificada, prevista no inciso il, do art. 44, da Lei n
9.430/96, para a infragdo de omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos
bancarios.

E, ainda, cabe ressaltar que os julgadores de primeira instancia,
acertadamente, consideraram o desconto simplificado no limite de R$ 8.000,00 para
definir a base de calculo do imposto, em cada ano-calendario, dada a modificagéo da
omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao

comprovada.

Assim sendo, voto por NEGAR provimento ac Recurso de oficio.
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{ii)) Recurso voluntario

O presente Recurso Voluntario reune os pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 33 do Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto a

tempestividade e garantia de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

Em limine, devem ser apreciadas as preliminares argliidas pela

recorrente de nulidade do langamento.

1. Dados da CPMF

A Recorrente argumentou que o langamento, ora combatido, € nulo
pleno direito uma vez que efetuado, sem a devida verificag&o no aspecto da existéncia
do sigilo sobre a movimentag&o bancaria dos contribuintes. Sendo assim, entendeu
que a utilizagao desses dados obtidos através da CPMF na instrugdo de procedimentos
fiscais de imposto de renda tipifica a ilicitude da prova buscada, a teor do art. 5°, inc.

LVI da Constituigdo Federal.

Assim, considerou que o impedimento no uso dessa prova ilicita
transcendeu o ambito do presente processo, ganhando foros de protecao da nossa
ordem juridica.

O dispositivo legal citado tem a seguinte dicgdo:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢do, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacéao.

§ 71° No exercicio das alribuigbes de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal podera requisitar ou proceder ac exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagbes
acessorias.

§ 2° As instituigbes responsaveis pela retengao e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informacgées
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
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respectivas operagdes, nos termos, nas condigbes e nos prazos que
vierermn a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardaré, na forma da
legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituigdo do crédito tributario
relativo a outras contribuigoes ou impostos.(destaque posto)

Ocorre que o artigo 1° da Lei n® 10.174/2001 introduziu a seguinte

alteragao no paragrafo retrotranscrito;

normas gerais

dispde:

Art. 1° QO art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as segquintes alfera¢ées:

Art. 11-(...)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicdvel a maléria, o sigilo das informagées prestadas,
facultada sua  utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuigées e para langamento,
no @mbito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura
existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996 e alteragdes posteriores. (destaque posto)

O exame da matéria a luz do Cdédigo Tributario Nacional, diploma das
de direito tributario, requer a interpretagao do artigo 144, que assim

Art. 144.0 langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigag¢do e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legisiagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagado das autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros,
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§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

O § 1° do art. 144, regulando matéria diferente de seu capuf, € norma
de Direito Tributario Formal que consagra a regra da aplicagao imediata da legislagéo
vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragao
ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades

administrativas.

Nessa linha de raciocinio, o consagrado tributarista José Souto Maior
Borges, em sua obra “Langamento Tributario” (22 edigdo, Malheiros Editores Ltda), ao

tratar do direito intertemporal e langamento, assim preleciona:

Lancamento esta, al, no art.144, caput, no sentido de ato do
langamento. O wvocabulo é, no Cddigo Tributario Nacional,
plurissignificativo. Ora é referido ao ato, ora ao procedimento que o
antecede. Diversamente, j& no seu § 1° o art. 144 reporta-se ao
procedimento administrativo de langamento. A este se aplica, ao
contrario, a legislagdo que posteriormente a data do fato juridico
tributario tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.

O art. 144, § 1° disciplina o procedimento administrativo do
langamento, em contraposigdo ao caput desse dispositivo, que se
aplica ao ato de langamento. Duas realidades normativas diversas e
submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica nitidamente
diferenciada no Codigo Tributario Nacional. Ao ato de langamento
aplica-se, em qualquer hipotese, a legislacdo contemporénea do fato
Jjuridico tributario.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributario, venha
posteriormente a estabelecer as alteragbes estipuladas no § 1° do art.
144. Se nédo sobrevier ao fato juridico - enquanto in fieri o
procedimento de langamento - legislagdo nova, aplicar-se-the-a
também & legislagdo coletdnea a data do fato juridico tributario

Y
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Depreende-se do quanto foi exposto, que, tendo o procedimento fiscal
se iniciado na vigéncia da Lei n°® 10.174/2001, cujas disposi¢des dizem respeito a
atividade do langamento e ndo ao seu objeto, aplicam-se a ele os seus pressupostos,

independentemente do surgimento do direito que & objeto do langamento.

Merece ser observado o fato de que desde janeiro de 1997 ja existia a
hipétese de incidéncia de imposto de renda sobre depodsitos bancarios sem
comprovagao de origem, O artigo 1° da Lei n® 10.174/2001, que alterou o paragrafo 3°
do artigo 11 da Lei n° 9.311/1896, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de

verificagdo de ocorréncia do fato gerador do imposto ja definido na legislagdo vigente.

Assim, & de se concluir que ndo procedem desta feita, os argumentos

suscitados pela recorrente, motivo pelo qual rejeito essas preliminares.
2) Nulidade do Langamento — Cerceamento do direito de defesa

A respeito deste topico ndo posso concordar com a manifestagdo da
recorrente de que pelo indeferimento do pedido de pericia, a deixou de ter uma visao
completa da movimentagdo bancaria, pois o relator do voto condutor de forma clara
discorreu sobre os procedimentos fiscalizatorios, donde se concluiu que ndo ha vicio

que comprometa a validade do langamento.

Como ja mencionado no relatério, a autuada se insurgiu, em preliminar,
contra a exigéncia fiscal por entender que houve flagrante cerceamento do direito de
defesa, com os meios e recursos a eles inerentes, arglindo, para justificar o alegado,
que nado pode ter contra ele constituido o crédito tributario sem que lhe seja assegurada

oportunidade para, tendo acesso a génese do mesmo, demonstrar que é indevido.

Nao ha como acolher esta preliminar de nulidade do langamento do
crédito tributdrio por cerceamento ao direito de defesa arglida pela recorrente,
amparada neste fragil argumento, pois a contribuinte teve diversas oportunidades,

y
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entretanto, ndo conseguiu comprovar mediante documentagado habil e idénea os
créditos efetuados em suas contas correntes nos anos-calendario fiscalizados,

trazendo apenas meras argumentagdes.

Ora, nao ha como acatar as premissas de cerceamentc do direito de
defesa nas formas propostas pelo recorrente neste processo, ja que o presente

langamento, ora combatido, preencheu a todos 0s requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fosse, admitido somente para fins de
argumentagdo, ainda assim, naoc haveria cerceamento do direitc de defesa, ja que a
jurisprudéncia é mansa e pacifica no sentido de que quando o contribuinte revela
conhecer as acusagdes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de forma
meticulosa, mediante extensa impugnagao, abrangendo ndc sé as questdes
preliminares como também as razbes de mérito, descabe a proposi¢éo de cerceamento

do direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegagdo de preterigdo do direito de defesa,
haja vista que o recorrente teve a oportunidade de oferecer todos 0s esclarecimentos
gue achasse necessaric e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso

administrativo.
Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.® 70.235/72:

Art. 59 - Sd0 nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.”

A autoridade langadora cumpriu os preceitos estabelecidos na

legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o

B
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contribuinte, conforme se constata nos autos, com perfeitc embasamento legal e

tipificagdo da infragdo cometida.

Assim, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que

permitam a declaragao de nulidade do presente langamento.

3. Pedido de Pericia

Inicialmente, quanto ao pedido de pericia formulado genericamente

pela recorrente, cabe transcrever o art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972:

Art. 16. A impugnagao mencionara:

(..-)

IV- as diligéncias ou pericias que o0 impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso
de pericia, 0 nome, o0 enderego e a qualificagdo profissional do seu
perito. (redagéo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93);

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(introduzido pelo art. 1°da Lei n°® 8.748/93). (...)

Além dos requisitos previstos no art. 16, supra, deve ser analisado se o
pedido de realizagao de pericia é considerado imprescindivel a tomada de decisao para
julgamento da lide, de acordo com o que dispde o art. 18 do mesmo diploma legal, com
a redagao dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerarem prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no
art. 28, 'in fine’.

2%
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A realizagdo de diligéncias e/ou pericias tem por finalidade a
elucidagdo das questdes que suscitem dulvidas para o julgamento da lide. Assim, o
deferimento de um pedido dessa natureza pressupde a necessidade de se conhecer

determinada matéria, que o exame dos autos ndo seja suficiente para dirimir a davida.

In casu, além do pedido de pericia ndo ter atendido aos requisitos
previstos na lei, entende-se que sua realizagdo € prescindivel, sendo o exame dos

autos sao suficientes e bastante para a elucidag&o da lide, como se vera.

Desta forma, e, em conformidade com o art. 16, |V, combinado com o
art. 18, caput, do Decreto n® 70.235, de 1972, indefiro o pedido de pericia por

considera-la prescindivel para o presente julgamento.
A seguir, passo analisar as questdes de mérito.

Presume-se como omissdao de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja origem
dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagéo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme preceitua o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redag¢ao do inciso XVIII, do artigo 88, da Lei n°
9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°
8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo deu nova redagao
ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depositos
bancarios, a parir de fatos geradores de 01/01/87, ndo ha que se falar em Lei n°

8.021/90, ja que a mesma nao produz mais seus efeitos legais.

A argumentagdo de que uma autuagdo fundamentada apenas em
depésitos bancarios ndo pode prosperar, porque depositos nao sao fatos geradores de
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imposto de renda, carece de sustentagdo, ja que atinente a langamento realizado sob a
egide do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n° 9.481 de 1997.

Assim, com o advento da Lei n® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagdo de depédsitos bancarios néo justificados como

omissac de rendimentos.

Para uma melhor compreenséo, transcrevem-se os dispositivos legais

pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢cdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de céalculos dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-8o as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3°.- Para efeito de determinagio de receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il = no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).
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§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao
ributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
instituicdo financeira.

Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997

Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a
determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantidos junto as institui¢des financeiras, ou seja: primeiro, os créditos
deverao ser analisados um a um; segundo, ndc serdo considerados os créditos de
valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatbrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites foram
devidamente observados nos termos da legisla¢do vigente, mesmo porque o somatério
global dentro dos anos-calendario era bem superior ao valor de R$ 80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal estd lastreado das
condigbes impostas pelas leis (Leis n° 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretara ao
recorrente o dnus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente.

Do dispositive legal acima estabelecido, verifica-se a existéncia da
presuncao legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,

regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
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origem dos recursos creditados em sua conta de depédsito ou de investimento, descabe

a alegacgao de falta de previséo legal.

E a propria lei definindo que os depositos bancarios, de origem nao
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
de omissdo; razao por que nao ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexc causal
entre cada depésito e o fato que represente omissdo de receita ou alguma variagao

patrimonial, como pretendeu ¢ recorrente.

A presungao legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o dnus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovagao da origem, pois, afinal, trata-se de
presungao relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente nada

provou, nao elidiu a presungao legal de omissao de rendimentos.

Portanto, para elidir a presuncdo legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instrugado ou na impugnatéria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16, lll e §
4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972, pelo artigo 67 da Lei
n. ° 9.532, de 10 de dezembro de 1997:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

/Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamentam ©s pontos
de discordancia e provas que possuir;

§ 4° - A prova documental sera apresentada na impugnacgao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que.

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forga maior;

Y
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b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos
autos. (destaques postos)

Destarte, se a contribuinte ndo apresentou documentos, apesar de
devidamente intimada, que comprovassem inequivocamente possuir 0s depositos, em
questionamentos, a origem ja submetida a tributagdo ou isenta, materializa-se a

presungao legal formulada de omissao de receitas, por nao ter sido elidida.

Também, em grau de recurso, a recorrente nao logrou a apresentar
qualgquer documentagio habil e iddnea que pudesse comprovar a origem dos depoésitos
efetuados em suas contas bancarias, voltando a repisar os argumentos de defesa ja

apresentados em sua pega impugnatoria.

Nao cabe qualquer alteragdo da decisdo recorrida, uma vez que a
mesma ateve com propriedade e observancia as normas legais atinentes a matéria e a
razdo apresentada pela contribuinte, consequentemente deve ser mantida o©
langamento, ora combatido.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio. E, quanto
ao recurso voluntario, rejeitar o pedido de pericia, assim como, as preliminares

arglidas, para no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de setembro de 2005.

LUIZ ANTONIO DE PAULA / _
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, Anexo || da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de
17/03/98), com alteragdes da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002, (D.O.U. de
25/04/2002).

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENTE DA SBEXTA CAMARA

Ciente em

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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