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Recorrente COMERCIAL ZAFFARI LTDA.
Recorrida 1* TURMA/DRI-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1998

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI - EXTINCAO DE
PENALIDADE - MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA
DO RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA - Com a edigdo
da Lei n° 11.488, de 2007, cujo artigo 14 deu nova redagio ao
artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, deixou de existir a exigéncia
da multa de oficio isolada de setenta e cinco por cento por
recolhimento de tributos em atraso sem o acréscimo da multa de
mora. Portanto, as multas aplicadas com base nas regras
anteriores devem ser adaptadas as novas determinagdes,
conforme preceitua o art. 106, inciso I, alinea “a”, do Cddigo
Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL ZAFFARI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&:RIA HELENA COTTA CARDOZ&J

Presidente
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rorRMALIZADO EM: {J § JUN 200¢

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELL! (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD. ))..{



Processo n® 11030.001701/2002-03 CCOo1/C04
Acorddo n.” 104-23.111 Fls. 3
Relatério

COMERCIAL ZAFFARI LTDA., contribuinte inscrita no CNPJ sob o n°
92.016.757/0001-91, com domicilio fiscal na cidade de Passo Fundo, Estado do Rio Grande do
Sul, 2 Rua General Osério, n® 1426 - Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Passo Fundo -
RS, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 138/142, prolatada pela Primeira
Turma da DRJ em Santa Maria - RS, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢io de fls. 149/164.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 10/05/02, 0 Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte - Multa Isolada (fls. 03/13), com ciéncia em
14/06/02, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 7.205,61
(Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de IRRF e multa de
oficio isolada de 75%, calculados sobre ¢ valor do imposto de renda na fonte, recolhido em
atraso sem a multa de mora, referente ao ano de 1998.

A exigéncia fiscal em exame originou-se da realizago de auditoria interna nas
DCTF, onde foram constatadas irregularidades nos recolhimentos de impostos (sem a multa de
mora), conforme consta dos demonstrativos de fls. 05/13, que sdo parte integrante do Auto de
Infragdo, cuja irregularidade encontra-se capitulada as fls. 04.

Em sua peca impugnatéria de fls. 15/16 instruida pelos documentos de fls.
17/110, apresentada, tempestivamente, em 16/07/02 a contribuinte, se indispGe contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infrag@o, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que com base em auditoria interna nas Declaragbes de Contribuigdes ¢
Tributos Federais - DCTF, entregue pela Comercial Zaffari Ltda, relativas ao primeiro,
segundo e terceiro trimestre do ano-calendario de 1998, a Secretaria da Receita Federal lavrou
Auto de Infragdo. Pelo referido Auto de Infrag@io intima a impugnante a pagar débito de R$
7.205,61, sendo: R$ 210,97 relativos a saldo de IRRF informado nas declaragdes e ndo
recolhidos; R$ 158,23 de multa de oficio; R$ 161,64, referente a juros de mora: R$ 6.674,77 de
multa isolada - multa de oficio;

- que, quanto ao 1° trimestre, no preenchimento do campo 03 do DARF -
numero do CGC - foi colocado, equivocadamente o numero: 92.016.757/0023-05. O correto €:
92.016.757/0001-%1. Para comprovar, junta fotocopia autenticada do DARF recolhido;

- que, quanto ao 2° trimestre, para ter fundamento e produzir provas, junta
fotocopia dos seguintes documentos: a) pagina 006 da DCTF - 1° Trimestre/1998; b) fotocOpia
do DARF recolhido indevidamente, em 25/02/1998; c) péagina 008 da DCTF - 2°
Trimestre/1998, original. Quanto ao débito de R$ 36,00, cddigo 1708, vencido em 08/04/1998,
a impugnante reconhece a falta do devido recolhimento. No entanto, a impugnante, debita o
ocorrido a um lapso, pois néo € sua pratica deixar de recolher os tributos devidos;

- que, quanto ao 3° trimestre, ao preencher o campo da DCTF relativo ao
periodo de apuragdo 01/08/1998, declarou-se indevidamente os seguintes valores: R$ 71,84,
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mais R$ 14,17. Entretanto, os valores corretos sdo: R$ 57,67, mais R$ 14,17. Outro engano
cometido no preenchimento do periodo de apuragdo 01/08/1998 - péagina 014 - quando o
periodo correto é 02/08/1998, pois os valores acima foram retidos nos dias 04/08/1998 e
05/08/1998. Nao havendo, portanto, pagamento com insuficiéncia de multas. Para produzir
provas e ter fundamento, junta fotocdpia da DCTF - 3° trim/98 e fotocdpia autenticada dos
DAREFs, cédigo 1708, de R$ 14,59 ¢ RS 57,67, com vencimento em 12/08/98;

- que, quanto a multa isolada, a impugnante contesta ¢ requer o cancelamento
total da multa contida no Quadro 4 - Demonstrativo de Crédito Tributario, item 4.2.3 Multa
Isolada - Multa de Oficio, no valor de R$ 6.674,77, por considera-la incompativel com os
valores cobrados, referentes as diferengas reclamadas no auto;

- que com base na fundamentagdo acima, a impugnante contesta os valores
langados, reconhecendo, porém, o débito, cujo valor principal é de R$ 36,00, vencido em
08/04/1998.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pela impugnante a Primeira Turma da DRJ em Santa Maria - RS, conclui pela
procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manuten¢fio em parte do crédito tributério, com base
nas seguintes consideragdes:

- que o litigio que permanece a ser apreciado se refere ao valor do IRRF de R$
71,84, com os acréscimos legais e 4 multa isolada langada no valor de RS 6.674,77,

- que conforme a escrituragdo apresentada (fls. 116-117) e DARFs (fl. 110),
ficou demonstrado o equivoco do contribuinte no preenchimento da DCTF, pois os valores
corretos que deveriam constar da declaragdo seriam de R$ 57,67 ¢ RS 14,17 e ndo como
informado de R$ 71,84 e RS 14,17. Da mesma forma, o periodo de apuragio correto é
02/08/1998, pois os valores foram retidos nos dias 04/08/1998 e 05/08/1998, com vencimento
em 12/08/1998;

- que como os valores de R$ 57,67 ¢ R$ 14,17 foram recolhidos pelos DARFs
de fl. 110, o débito langado no valor de RS 71,84 deve ser cancelado, com os acréscimos legais
correspondentes;

- que a multa isolada de 75% no valor de R$ 6.674,77 foi aplicada por falta de
pagamento da multa de mora nos recolhimentos em atraso das importancias de R} 6.618,46 e
R$ 7,27 (cddigo receita 0561) e R$ 2.773,96 (c6digo receita 3208), referentes aos periodos de
apuracdo 01/08/1998 e 03/08/1998, respectivamente;

- que o contribuinte alega somente que a multa é incompativel com os valores
cobrados. Ndo lhe assiste razdo;

- que legislagdo determina que os IRRFs com os codigos 0561 (rendimentos do
trabalho assalariado) e 3208 (aluguéis e royalties pagos a pessoa fisica) a periodicidade de
apuragio ¢ semanal e o prazo de recolhimento é até o terceiro dia Gtil da semana subseqiiente
aquela em que tiverem ocorrido os fatos geradores (art. 83, [, d, da Lei n® 8.981, de 1995);

- que como os fatos geradores ocorreram em 31/08/1998 - 1* semana de agosto
de 1998, referente ao codigo 0561 (fls. 09 ¢ 115) e em 13 ¢ 14/08/1998 - 3* semana de agosto
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de 1998, referente ao codigo 3208 (fls. 08 e 117), os vencimentos do imposto ocorreram em
05/08/1998 e 19/08/1998, respectivamente;

- que de acordo com o art. 44, 1, § 1°, e II, da Lei n® 9.430, de 1996, vé-se que
estd correta a aplicagdo da multa isolada, pois os recolhimentos do imposto ocorreram em
26/08/1998, ap6s o vencimento do prazo, sem ¢ acréscimo de multa moratdria, que representa
uma san¢do pela falta de pagamento do imposto no prazo devido e é também um instrumento
criado pela let para inibir o descumprimento de prazos para pagamento de tributos e
contribuigdes.

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 15/03/06, conforme Termo
constante & fl. 144/146, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo habil
(06/04/06), o recurso voluntario de fls. 149/164, instruido pelo documento de fls. 165, no qual
demonstra irresignacdo contra a decisdo da multa isolada, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatério.

—
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Néo ha arglii¢do de qualquer preliminar.

A discussio do presente litigio, como se pode verificar no Auto de Infragio, se
refere, tio somente, & aplicagdo da multa isolada de 75% sobre o imposte recolhido fora do
prazo sem o acréscimo da multa de mora.

Nzo ha dividas, que em razdo do entendimento de que a recorrente teria
efetuado o recolhimento de imposto de renda na fonte fora do prazo estipulado pelas normas
legais, a autoridade langadora efetuou o langamento cobrando, no seu entender, a penalidade
prevista na legislagdo de regéncia, ou seja, langou a multa Isolda prevista no item Il do § 1°,
inciso [ do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

A suplicante em sua pega recursal sustenta, em sintese, a impossibilidade de se
aplicar multa de oficio de forma isolada sobre valores declarados em DCTF, ja que entende que
ndo ocorreu atraso algum.

De nossa parte, ndo duvidando da dificuldade que o assunto oferta, entendemos
que seja incontestidvel que o erro material seja devidamente justificado, cujo 6nus cabe a quem
o invoca. No mesmo sentido converge o caso de pagamentos realizados. Entretanto, com a
edicfio da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, cujo artigo 14 d4 nova redacdo ao artigo 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a discussdo dos efeitos do erro material ou da
analise dos pagamentos efetuados se torna irrelevante para a solugio deste litigio, tendo em
vista o inciso II, letra “a”, do artigo 106, do Cédigo Tributario Nacional.

Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagdo dos contribuintes ndo pode
retroagir, mas, por outro lado, as alineas *a” e “c” do inciso 1l do art. 106 do Codigo Tributdrio
Nacional admitem a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos casos
ndo definitivamente julgados.

Diz a Lei n.® 9.430, de 1996:

“Art. 43 - Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributirio
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respective vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5 a partir do primeiro
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dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaracdo e nos de declara¢do inexaia,
excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

IT - (omissis).
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

II - isoladamente quando o tributo ou contribui¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

ar-(..).
Diz a Lei n® 11.488, de 2007:

Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, bec
do § 2% nos incisos I, H e III:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata;

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8® da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras

LI

penalidades administrativas ou criminais cabiveis”.



Processo n® 11030.001701/2002-03 CCol1/Co4
Acordio n.® 104-23.111 Fis. 8

Da exegese dos mandamentos acima transcritos, verifica-se que tal dispositivo
de lei deixou de definir como infragdo o fato de o sujeito passivo pagar imposto apds o
vencimento do prazo previsto na legislagio de regéncia sem o acréscimo de multa de mora.

Diz 0 Cddigo Tributario Nacional:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo da penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragéo;
(.).

¢) quando [he comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pratica.”

Nio ha davidas de que, no caso concreto, a recorrente foi acusada de recolher o
tributo com atraso, sem o acréscimo da multa de mora. Assim, € conclusivo a necessidade de se
aplicar 3 retroatividade benigna para o caso em tela, ja que no nosso sistema tributério tem o
principto da legalidade como elemento fundamental para que flore o fato gerador de uma
obrigacgdo tributdria, ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nfo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagdo ordinéria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagéo e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagio.

Assim, o fornecimento e manutengfio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majorag¢do de tributo € indispensavel que a lei tributéria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributaria.

A Administragio Tributria est4 reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretacfio estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributirias somente se irradiam sobre as
situagBes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

/’)
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Em raziio de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de abril de 2008

— N L%ZMV
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