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PIS. AUTO DE INFRACAO.

COOPERATIVA AGRICOLA MISTA LAGOENSE LTDA.
DRJ em SANTA MARIA-RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag@o: 01/01/1999 a 31/12/2001

PIS. COOPERATIVA DE PRODUCAO AGROPECUAR
CALCULO. CUSTOS AGREGADOS AO PRODUTO.

A exclusdo da base de célculo da contribui¢do para o PI‘S dos custos
agregados ao produto agropecudrio dos associados somente produz efeitos a
partir dos fatos geradores de 1° de janeiro de 2003.

VENDAS A ASSOCIADOS.

. BASE DE

E facultado as cooperativas excluir da base de calculo do PIS o valor das
vendas de bens e mercadorias a associados, desde que essas operagoes sejam
contabilizadas destacadamente e comprovadas mediante documentagdo habil
e idonea, com a identificagdo do associado, do valor da operac,:%io, da espécie
do bem ou mercadorias e quantidades vendidas.

RECEITA FINANCEIRA. JUROS E CORRECAO MONETARIA.

Os juros e a correcdo monetéria incidentes sobre saldos devedores das contas
dos associados cobrados pela cooperativa de produgio conﬁguram receita
financeira e, como tal, ndo integram a base de célculo do PIS.

CONTABILIZACAO DESTACADA. INOBSERVANCIA.-

E cabivel a incidéncia do PIS sobre a totalidade do faturament? na hipétese
de a cooperativa de produc@o ndo contabilizar destacadamente, as vendas de
bens e mercadorias a associados, com vista a exclusdo dos valores dessas
vendas da base de célculo do PIS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

B




Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.
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WRDO SIADEJ,.MANZAN - Vice-Presidente no exercicio da

Presidéncia

SILVIXNERRITO OLIV - Relatora
EDITADO EM 03/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves
Ramos, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Femando Luiz da Gama Lobo D’Ega e
Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada nestes autos foi lavrado auto de infragéo
para formalizar a exigéncia de crédito tributario relativo ao Programa de Integragéo Social

" (PIS) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1999 a dezembro de

2001, com os juros moratérios e a multa aplicdvel nos langamentos de oficio.

O langamento, com ciéncia a contribuinte em 25 de setembro de 2003, foi
efetuado em virtude de se ter constatado a falta de recolhimento dessa contribuigdo que foi
apurada pela fiscalizagdo, conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) das fls. 09
a 23, do qual se extrai que:

1) a contribuinte ndo contabilizou separadamente suas operagdes de compra e
venda com terceiros ndo-associados, por isso, a receita tributivel foi obtida a partir dos
arquivos magnéticos das notas fiscais de entrada e de saida e da relagdo de associados
fornecidos pelo sujeito passivo, que permitiram a apuragdo do indice de rateio das operagSes
com terceiros; .

2) de janeiro a setembro de 1999, foram tributadas as receitas de operagdes
com terceiros, conforme demonstrativo a fl. 500;

3) em outubro de 1999, foi tributada o total da receita mensal, excluidas
apenas aquelas previstas no art. 3° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998; e

4) de novembro de 1999 a dezembro de 2001, conforme demonstrativo as fls.
565 a 568, a base de calculo foi composta pela receita bruta mensal, acrescida de outras
receitas operacionais, com exclusio dos valores referidos no art. 15 da Medida Proviséria (MP)

n° 1.858-7, de 29 de julho de 1999.
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A exigéncia tributaria foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Santa Maria-RS (DRJ/STM) julgou o langamento procedente jem parte, nos
termos do Acorddo constante das fls. 847 e 860, para cancelar o langamento relatlvo ao periodo
de outubro de 1999 e excluir da base de calculo, do periodo de janeiro a setembro de 1999,
valores:

a) relativos a operagdes realizadas com associados;

b) que foram computados pela fiscalizagdo como vendas para terceiros e que,
de fato, restou comprovado tratar-se de aquisi¢Ses de insumos; e

c) considerados em duplicidade.

Contra essa decisdo foi interposto o recurso voluntéario das fls. 868 a 872 para
alegar, em sintese, que:

I — no demonstrativo das fls. 565 a 568, a fiscalizagdo nfo considerou os
valores referentes ao fornecimento de sementes de trigo, milho e soja, de onstrados nos
balancetes mensais das fls. 150 a 268, tampouco as compras de sementes de assocmdos que
possuem conta contabil diversa da conta “compra de produtos agricolas”;

IT — como ndo ocorreram vendas a terceiros de sementes de|soja, milho e
trigo, em consondncia com o art. 87 da Lei n® 5.764, de 1971, a contribuinte nfo estava
obrigada a segregar essas operagdes e, para tributé-las, caberia 2 fiscalizagio c'omprovar que
essas vendas eram feitas a ndo-associados;

IIT — devem ser excluidos da base de célculo os valores relativos as compras
de sementes de associados, pois o art. 17 da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003 permite a
exclusdo da base de célculo de todos os custos agregados ao produto agropecuano dos
associados a partir de novembro de 1999;

IV — as receitas financeiras ndo podem integrar a base de célculo do PIS, pois
ndo se trata de receitas de aplicagdes no mercado financeiro, mas de receitas decorrentes de
atividades tipicas e normais do ato cooperativo; e

V — a receita tributavel da venda de soja e milho, no periodo de janeiro a
setembro de 1999, foi apurada por uma metodologia tecnicamente equivocada € prejudicial a
contribuinte, pois, ao invés de basear-se na margem operacional e fazer 1n01d1 la sobre as
compras de terceiros, a fiscalizagdio aplicou as vendas totais dos produtos milho e soja os
percentuais obtidos das compras de terceiros, o que distorce a realidade comercial e eleva
sobremaneira a base de calculo.

Ao final, a recorrente solicitou que os demais argumentos e teses juridicas
trazidos na impugnagao fossem apreciados por este colegiado € requereu o prov1mento do seu
recurso para tornar insubsistente o langamento e reconhecer os valores do PIS apurados por ela
nas operagdes efetivas com ndo-associados, em face das dedugdes cabiveis da base de célculo,
que ndo foram aceitas pela instancia recorrida. 1

Foram anexados a este processo, as fls. 921, 922, 924 e 925 peti¢cdes da
recorrente para que, a exemplo do ocorrido no julgamento do recurso voluntano n® 127.475,
seja convertido o julgamento do seu recurso em diligéncia para que a autoridade fiscal




considere a existéncia de valores passiveis de serem excluidos da base de calculo do PIS, em
face do disposto no art. 17 da Lei n° 10.684, de 2003.

E o relatoério.

Voto

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Inicialmente, sobre o pedido de conversdo do julgamento do recurso em
diligéncia, note-se que o caso em exame nfo possui identidade com o de que trata o recurso
voluntério n® 127.475, indicado pela recorrente, pois a agdio fiscal que culminou com a
lavratura do auto de infragdo de que cuida este processo encerrou-se em 23 de setembro de
2003, portanto, quase quatro meses ap0ds a publicagdo da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003,
€, no recurso voluntario protocolizado em 15 de julho de 2004, a contribuinte, quanto as
exclusdo da base de célculo facultada pelo art. 17 da supracitada lei, alegou apenas as despesas
com compras de sementes de associados.

Ademais, estes autos cuidam da exigéncia da contribuigdo para o PIS
decorrente de fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2001 e, ndo obstante a referida
exclusdo da base de calculo alcance os fatos geradores ocorridos a partir de outubro de 1999,
os seus efeitos somente sdo produzidos a partir de 1° de janeiro de 2003, por forca da clausula
de vigéncia da Lei n°® 10.684, de 2003, que prescreve, ispsis litteris:

Art. 29. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos:

I-emrelagdo ao art. 17, a partir de 1°de janeiro de 2003;
()

Destarte, os custos agregados ao produto agropecuério dos associados, desde
de outubro de 1999, somente sdo passiveis de exclusio da base de célculo do PIS e da Cofins
para apuragdo do tributo devido a partir de janeiro de 2003.

Sobre a ndo consideragdo do fornecimento de sementes aos associados, por
ndo estarem os valores individualizados, a recorrente alegou que, de acordo com o art. 87 da
Lei n® 5.764, de 1971, somente estaria obrigada a essa individualizagdo se houvesse vendas
dessas sementes também a terceiros. Ocorre que, a esse dispositivo opde-se disposi¢do legal
posterior e especifica para a tributagfo, que determina que, para a exclusdo da base de calculo,
a receita de vendas de mercadorias a associados deve ser contabilizada destacadamente e
comprovada mediante documentagdo habil e idonea, com a identificagdo do associado, do valor
da operagio, da espécie do bem ou mercadorias e quantidades vendidas. E o que se depreende
da mera leitura do art. 15, § 2°, inc. II, da MP n°® 2.158-35, de 2001, que transcreve-se:

Art. 15. As sociedades cooperativas poderdo, observado o
disposto nos arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718, de 1998, excluir da

base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP: %ﬁ/
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()

Il - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

()

§ 2° Relativamente as operagdes referidas nos incisos I a V do
‘caput:

()

II - serdo contabilizadas destacadamente, pela cooperativa, e
comprovadas mediante documenta¢do habil e idénea, com a
identificag¢do do associado, do valor da operagdo, da espécie do

bem ou mercadorias e quantidades vendidas.
|

Relativamente as compras de sementes de associados,! defendeu a
contribuinte que a exclusdo dos valores pagos da base de calculo do PIS e da Cofins
encontraria abrigo no art. 17 da Lei n° 10.684, de 2003. Todavia, ainda que| esses valores
constituam custo agregado ao produto agropecudrio - mérito que eximo-me de aqui apreciar,
por desnecessario a solugdo do litigio -, conforme dito alhures, a dedugdo facultada pelo
referido dispositivo legal somente produz efeitos para os fatos geradores ocorridos a partir de
1° de janeiro de 2003, fatos esses que ndo foram alcangados pelo langamento de que aqui se
cuida.

Sobre os juros e a corre¢io monetaria cobrados dos associados e incidentes
sobre os saldos devedores mensais das contas dos associados em que sdo langados, a débito, os
valores de fornecimento de insumos e recursos financeiros e, a crédito, os valores advindos da
comercializagdo dos produtos agricolas entregues a cooperativa, entendo qué tais receitas
configuram receitas financeiras e ndo estdo alcangadas pelo conceito de faturamento da Lei n°
9.715, de 1998. Assim sendo, uma vez que o art. 3°, § 1°, da Lei n° 9718' de 1998, foi
declarado inconstitucional pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (STF), entendo estar-se
diante da situagfo prevista no art. 62, paragrafo Unico, inc. I, do Reglmento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), devendo ser afastada a trlbutagao dessas
receitas pelo PIS.

Para o exame da questdo relativa a forma de apuragdo das vendas de soja e
milho para terceiros, cumpre, primeiro, esclarecer que a Lei n° 9.718, de 1998, |relativamente
ao PIS, ndo produziu efeitos imediatos para as cooperativas, tendo em vista 0 principio da
especialidade das normas, que sobre as sociedades cooperativas fazia 1n01d1r aLeéin®o. 715, de
25 de novembro de 1998, cujo art. 2°, § 1°, que dispde, ipsis litteris:

Art. 2° A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada
mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, com base no faturamento do més;

()

§ 1° As sociedades cooperativas, além da contribui¢do sobre a
Jolha de pagamento mensal, pagardo, também, a contribui¢do




calculada na forma do inciso I, em relagido as receitas
decorrentes de operagées praticadas com ndo associados.

()

Assim, as sociedades cooperativas estavam obrigadas & contribui¢do para o
PIS com base na folha de saldrios, 4 aliquota de 1%, conforme definida no art. 82, inc. II, da Lei
n®9.715, de 1998, e apenas em relagdo as receitas decorrentes de operagdes praticadas com nfo
associados estavam sujeitas a incidéncia desse tributo com base no faturamento referido no art.
32 dessa mesma lei, que assim estabelece:

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se
Jaturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do
imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagées
de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado
auferido nas operagées de conta alheia.

()

Nesse ponto, note-se que o art. 16 da MP n2 1858-7, de 29 de julho de 1999,
esclarece que as sociedades cooperativas permaneceram submetidas ao § 12 do art. 22 da Lei n®
9.715, de 1998, afastando-se, pois, a aplicagdo dos arts. 22 ¢ 32 da Lei n? 9.718, de 1998, e
permite, para a base de céalculo do PIS, as mesmas exclusdes previstas para a Cofins.

Em suma, a exigéncia do PIS das sociedades cooperativas em consonincia

~ com os arts. 22 e 32 da Lei n? 9.718, de 1998, passou a ter fundamento legal no art. 15 da MP n?

1858-9, de 24 de setembro de 1999, observadas as exclusdes ali previstas para as cooperativas
de produgio. :

Destarte, por forga do principio constitucional da anterioridade nonagesimal,
a partir dos fatos geradores de 1° de janeiro de 2000, a base de cilculo do PIS das sociedades
cooperativas passou a ser o faturamento, conforme definido nos arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718, de

1998, néo mais havendo distingdo entre receitas decorrentes de atos cooperados e de atos néo-
cooperados.

Registre-se aqui que o afastamento da aplicagdo do art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718, de 1998, em virtude da inconstitucionalidade declarada pelo STF, apenas remete o
faturamento, no caso do PIS, para o conceito da Lei n® 9.715, de 1998.

Todavia, tratando-se de cooperativa de produgdo, a questio das operagdes
realizadas com terceiros ndo-associados possui relevéncia para todo o periodo autuado, seja
porque era a receita tributdvel, seja porque era necessirio segregar essa receita das receitas de
vendas de bens e mercadorias a associados, que podem ser deduzidas do faturamento,
conforme art. 15, inc. II, da MP n° 2.158-35, de 2001, observado o disposto no § 1° deste
mesmo artigo € essa € a razdo pela qual o proprio art. 15, em seu § 2° determina a
contabiliza¢do destacada das vendas a associados.

Ora, ndo tendo a contribuinte contabilizado separadamente o valor das
operagdes com terceiros ou, de outra forma, destacado contabilmente as vendas a associados, é
licito que se tribute a totalidade do seu faturamento, conforme jurisprudéncia do extinto
Segundo Conselho de Contribuintes, da qual transcrevo trecho da ementa do Acérddo n° 203-

09409, proferido em 29 de janeiro de 2004, de relatoria da Conselheira Luciana Pato Peganha
Martins:
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PIS - SOCIEDADE COOPERATIVA — A receita bruta de
operagdes praticadas com a intermediagdo de terceiros é
passivel de tributagdo normal. Se, todavia, a escriturag¢do ndo
segregar as receitas e as despesas/custos segundo a sua origem -
atos cooperativos e ndo cooperativos - ou, ainda, se a
segregacdo feita pela sociedade ndo se apoiar em documentag¢do
habil que a legitime, o faturamento global da cooperativa sera
tributado, por ser impossivel a determina¢do da parcela
alcangada pela ndo incidéncia tributdria.
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Destarte, uma vez que a lei ndo prevé, na hipdtese de inobservancia do art.
15, § 2°, da MP n° 2.158-35, de 2001, forma alternativa para apuragdo da receita dedutivel da

base de célculo, ndo se pode impingir a fiscalizagdo a utilizagdo do método

proposto pela

recorrente, pois € legitimo, inclusive, a tributagdo do faturamento total, observado o disposto

no art. 3° da Lei n® 9.715, de 1998.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso apenas para

excluir da base de célculo do PIS as receitas de juros e corregdo monetéria
associados das cooperativas.

E como yoto.

cobradas dos




