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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. O
contribuinte que ingressa com agdo judicial abdica da esfera
administrativa, na parte em que em ambas trata do mesmo objeto.
SENTENCA JUDICIALL. TRANSITADA EM JULGADO.
RESTITUICAO/COMPENSAGCAQ EM SEDE ADMINISTRATIVA.
OBEDIENCIA AOS TERMOS DO PROVIMENTO JUDICIAL. A
sentenga judicial transitada em julgado s& possibilita a
restituicao/compensagio na esfera administrativa com obedi‘ ncia
estrita aos termos do provimento judicial.

PIS/SFATURAMENTO. AUTO DE INFRAGAO. PERIODOS DE
APURACAO 07/2000 A 10/2001. VALOR DECLARADO EM
DCTF COM COMPENSAGCAOQ. SALDO A PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAO DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO. LEI N° 11.051/2004, ART.
25. EXONERACAO DA MULTA DE OFICIO. No periodo em que a
DCTF considera confissio de divida apenas os saldos a pagar, os
valores declarados como compensados devem ser langados, sendo as
multas respectivas exoneradas em virtude da aplicagdo retroativa do
art. 25 da Lei n® 11.051/2004, que alterou a redagao do art. 18 da Lei
n°® 10.833/2003 de modo a determinar o langamento da multa isolada,
mas apenas nas hipéteses de sonegagio, fraude e conluio.

Recurso nio conhecido em parte, face & op¢do pela via judicial, e
na parte conhecida provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto ‘por: ALCIDES
CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em nido conhecer do recurso em parte, face a opgilo pela judicial, e em
na parte conhecida dar provimento parcial para excluir a multa de oficio.

Participaram, ainda, do prese

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006,

pr
ntonio erra Ne

Presidente

£ julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira,

Valdemar Ludvig, Odassi GuerzonijFilho, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infracio de fls. 02/04, relativo 2 Contribuigdo para o PIS
Faturamento, periodos de apurag¢io 07/2000 a 10/2001, no valor total de R$ 28.524,74, incluindo

juros de mora e multa de oficio de 75%.

A autuagio decorre de glosa ‘de compensagdo, declarada pelo contribuinte em
DCTF nas quais os créditos estdo amparados no Mandado de Seguranga n® 1999.71.04.004470-1.

Na impugnag¢do € alegado o seguinte, conforme o relatério da primeira instincia

que reproduzo por bem resumir as argiiigoes (fls. 202/203):

I - Dos fatos
O débito refere-se a compensagdo de crédito tributdrio

e o débito ora constituido tem origem na compensacdo que efetuou, tendo por base
decisdo judicial que lhe outorgou tal procedimento, diante da inconstitucionalidade
declarada pela Excelsa Corie dos Decretos-lei n°s 2.445 e 2.449, de 1988, referentes &
exagdo do PIS;

» em 27/09/1999 ajuizou agdo de Mandado de Seguranga n® 1999.71.04.004470-1
perante a Justiga Federal de Passo Fundo-RS, com o objetivo de constituir e compensar
crédito decorrente do pagamento a maior efetuado na vigéncia dos referidos decretos-lei.
Em que pese a sentenga ter denegado a seguranga, em sede recursal, o TRF/4° Regido
confirmou o direito pleiteado na inicial, the conferindo a possibilidade de creditar-se dos
valores recolhidos a maior;

* no corpo da decisdo ndo houve um pronunciamento claro no tocante a ndo corregdo da
base de cdlculo, fazendo com que tivesse que buscar amparo na jurisprudéncia firmada
pelo STJ, a qual determina que os contribuintes calculem as contribui¢ées para o PIS, no.
periodo de junho de 1988 a outubro de 1995, com base no faturamento do sexto més
anterior e ndo no més imediatamente anterior ao recolhimento;

¢ se houvesse interesse da Fazenda em modificar a decisdo, almejando a corregdo da
base de cdlculo, teria recorrido ao STF ou ao STJ, mas assim ndo procedeu, uma vez que
ciente do entendimento undnime da Corte Superior acerca a questdo;

® ao efetuar a compensagdo, procurou a Receita Federal solicitando informa¢des a
respeito do procedimento correto da compensagdo, objetivando evitar futuras surpresas,
bem como orientar-se da maneira correta de gperacionalizar contabilmente a questdo.
Foi informada que deveria simplesmente deixar de pagar, cumprindo ordem judicial;

o deixou, entdo de quitar o tributo na data prevista, encontrando-se agora, diante da
autuagdo fiscal, tolhida no seu direito judicialmente garantido e confirmado.

Il - Da fundamentagdo jurldica das compensagdes realizadas
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Quanto & confirmagio pelo Superior Tribunal de Justica — Cdlculo semestral da
contribuigdo ao PIS

e o STJ firmou entendimento no sentido de reconhecer o direito de calcular as
contribuigées para o. PIS, no periodo de junho de 1988 a outubro de 1995, com base no
faturamento do sexto més anterior, e ndo no més imediatamenie anterior ao
recolhimento. Tais decisdes ratificam e reconhecem a legalidade dos seus procedimentos
contdbeis de compensagdo. Registra decisées do judicidrio e posicionamenio da
doutrina;

e ante as decisdes mencionadas, resta evidente que a opgdo do legislador de fixar a base
de cdlculo do PIS como sendo o valor do faturamento ocorrido no sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, foi uma opgdo politica que visava beneficiar o
contribuinte, especialmente em regime inflaciondrio;

e inocorre, in casu, uma interpretagdo ampliativa da lei, e sim uma interpretagdo a luz
dos mais basilares principios constitucionais e tributdrios que regram o nosso sistema
tributdrio;

o resta evidente ndo ter obrado em md-fé, nem estd se apoderando de valores que ndo
sdo seus, porquanto ao definir seu crédito seguiu a interpretacdo da decisdo judicial
amparado nos principios mdximos do direito tributdrio, seguindo ainda o entendimento
jurisprudencial dominante, motivo pelo qual deve ser invalidado o auto de infragdo, eis
que ndo hd débito a ser quitado.

O crédito da impugnante — dos valores

o entende que possui crédito, inexistindo valores a serem quitados. Apresenta
demonstrativo, dizendo que os valores seguem a sistemdtica oficial da corregdo

monetdria;
e a planilha de cdlculo que apresenta demonstra com clareza os valores sobre os quais
detém direito, concluindo que o crédito a ser compensado é de R3 74.538,71;

¢ infere a nulidade do auto de infragdo, vez que procedeu de forma a respeitar fielmente
aos mandamento judiciais proferidos em seu favor, sedimentados pelo entendimento do
STF e STJ, este ultimo quanto @ semestralidade que chancela o direito a crédito de quem
pagou o PIS no periodo inconstitucional.

Il — Do requerimento final

Ao finalizar, considerando que ndo houve qualquer apropriagdo indevida de crédito;
considerando a ilegitimidade e ilegalidade do débito que impugna, face a previs@o legal
e judicial, e; considerando todas as demais razbes e argumentos contidos na pega de
impugnagdo, requer:

a) que seja recebida a impugnagdo, com os documentos que a instruem,;

b) seja determinado que todas as intimagdes dos atos administrativos sejam feitas na
pessoa do advogado signatdrio;

¢) que seja apreciado o pedido para julgar-se totalmente procedente a sua impugnagdo,
com a extingdo total da divida, diante do fato de ter-se utilizado de crédito oriundo de
decisdo judicial, tudo de conformidags Preclaro mandamento, apoiado em recente
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decisdo do STJ sobre o cdlculo semestral, referendando-se as planilhas como forte prova
técnica;

d) que na composigdo do cdlculo sejam excluidos os juros de mora e a multa aplicados.

A 2" Turma da DRJ, nos termos do Acérdao de fls. 200/206, por unanimidade de
votos julgou o langamento procedente.

Verificou que a questio da semestralidade foi tratada na decis@io judicial de
primeiro grau, denegatdria da seguranca, e que na apelagdo interposta pelo contribuinte “nada
consta do julgamento a propdésito de base de cdlculo ou prazo de recolhimento (nem mesmo no
Voto proferido), donde se depreende que o decidido pelo juizo primario nao foi alterado pelo

" julgamento do Tribunal, atentando-se, ainda, que tal julgamento deu-se em 11/04/2000, tendo

havido o transito em julgado da decis@o em 19/06/2000 — Certidéo de fl. 91.”
Quanto a jurisprudéncia extraida do STJ, considerou ndo aplicdveis a autuada.

Por fim, reputou correta a aplicagio dos juros e da multa de oficio no percentual

" de 75%, A vista da legislagdo de regéncia.

O Recurso Voluntdrio de fls. 208/215, tempestivo (fls. 208 e 216), insiste na
improcedéncia do langamento, repisando as alegagSes de mérito constantes da impugnagao.

Informagdo & fl, 219 d4 conta do arrolamento de bens necessério, objeto do
Processo n® 11030.002812/2003-18.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens, pelo que dele conhego.

Cabe decidir a lide levando-se em conta o Mandado de Seguranga n°
1999.71.04.004470-1, cuja sentenga de primeiro grau, denegatdria, foi seguida de Apelacio
interposta pelos impetrantes (a recorrente € uma outra empresa).

Como bem observado pela DRI, o jufzo singular, ao denegar a seguranga, tratou
especificamente do art. 6° da LC n® 7/70, rejeitando a tese da semestralidade. Asseverou o

seguinte (fls. 80/81): -

E é regra da hermenéutica, que as disposi¢des contidas nos pardgrafos sdo interpretadas
unicamente em relagdo ao caput do artigo correspondente, ndo se podendo interpretar de
forma ampliativa, de que o artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 referia-se também a
base de cdiculo, pois que esta determina (sic) expressamente no art. 3° do referido
diploma legal, e que no caso sub judice é o faturamento mensal.

Assim tanto o caput como 0 Seu pardgrafo inico do art. 6° da Lei Complementar tratam
exclusivamente do prazo para o pagamento do PIS. Deste modo a pretensdo da
impetrante, em utilizar como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior,
encontra-se sem amparo, pois com a legislacdo superveniente, o legisiador alterou tais
prazos, como entdo previsto no pardgrafo unico do entdo art. 6° da Lei Complementar n®
07/70.

(...)
O critério quantitativo — base de cdiculo é determinado pelo art. 3°, letras a e b, da Lei
Complementar n® 07/70.

Na Apelagio, por sua vez, o tema da semestralidade ndo € tratado pelo Tribunal
Regional Federal, na apreciagio da Apelagfio. Assim, o trinsito em julgado do mandamus
mencionado ocorreu sem que o pronunciamento de primeiro grau, no tocante & semestralidade,
fosse reformado. ’

Por isto os célculos da compensagio pleiteada devem ser feitos sem aplicagdo da
semestralidade, em obediéncia & coisa julgada. Por outro lado, 4 vista do disposto no pardgrafo
tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, descabe nesta seara administrativa a reapreciagio do tema.
Tendo a recorrente efetuado a compensagio nesta via administrativa com base na sentenga do
Mandado de Seguranga citado, hi de se obedecer aos estritos ditamos do provimento judicial.

A jurisprudéncia pétria, embora no geral dé guarida i tese da semestralidade, na
situagdo especifica destes autos ndo pode ser aproveitada pela recorrente, por prevaléncia do
provimento judicial especifico.

Doravante trato da multa de oficio aplicada, que deve ser exonerada. O
langamento deve ser mantido no principal, devendo ser cobrado com muita de mora e com juros
de mora. Neste ponto a decisdo recorrida carece de re a.
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A época do langamento vigia o art. 90 da MP n® 2.158-35, de 24/08/2001, com a
seguinte redagao:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragdo
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagao ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e
ds contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O contribuinte, ao informar em DCTF a compensagio escorada em agao judicial,
e no entanto n3o formalizar o processo administrativo especifico — exigéncia que j4 constava da
Instrugdo Normativa n® SRF n° 21/97, no seus art. 17 -, apresentou declaragio inexata acerca dos
tributos devidos, infrag@o cuja cominagio era exatamente a multa de oficio, como aplicada. Sem
o cumprimento das exigéncias da IN SRF n® 21/97 a compensagio nao podia ser efetivada, como
pretende a recorrente. Isto a despeito de ndo se aplicar, em parte dos periodos de apuragdo
autuados, o art. 170-A do CTN, introduzido pela LC n° 104, de 10/01/2001 - segundo o qual “E
vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio judicial pelo
sujeito passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisio judicial”.

Embora correto e necessirio o langamento de oficio, no tocante 3 multa que o
acompanha o art, 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n°® 135, de 30/10/2003,
publicada em 31/10/2003), com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 29/12/2004,
publicada em 30/12/2004, trouxe modificagSes. Segundo a nova redagdo, na hipétese de
diferengas apuradas em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensagio ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, s6 se
aplica a multa isolada de 150%, prdpria das hipSteses de sonegagio, fraude e conluio previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64.

Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n°® 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004: !

Art, 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n*
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d @ imposigdo de multa isolada em razdo
da ndo-homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em

1 N#o € levada em conta neste processo nova alteragdo na redag3o do art. 18 da Lei n” 10.833/2003, desta feita
estabelecida pelo art. 117 da Lei 0° 11.196, de 21/11/2005, e que s6 possui efeitos a partir de 14/10/2005, conforme
o art. 132, 1, “d" desta dltima. Segundo essa nova redagio a multa de oficio, no percentual bésico ou qualificado,
também se aplica nas hipdteses previstas no inciso II do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430/96, ou seja, nas seguintes
hipéteses em que a compensagio € considerada nao declarada: a) crédito de terceiros; b) crédito referente ao crédito-
prémio instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969; c) crédito referente a titulo piblico; d)
crédito decorrente de decisdo judicial n3o transitada em julgado; e) crédito ndo referente a tributos ¢ contribuiges
administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.
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que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no
4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redacdo dada pela Lei n® 11.051, DOU DE

30/12/2004)

§ lo Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos [ e Il ou no § 20
do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdlculo o valor rotal do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

Como no caso em tela nd3o se verifica nenhuma das hipéteses que ensejam a -
aplica¢do da penalidade prevista no art. 18 da Lei n2 10.833/2003, com a redagdo dada pelo art.
25 da Lei n® 11.051/2004 ~ tanto assim que foi aplicada a multa bisica de 75%, em vez da multa
qualificada -, cabe invocar o art. 106, inciso II do CTN, que prevé a retroatividade da lei a ato
ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagdo da retroatividade benigna, o entendimento manifestado
pela Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo — Cosit, por meio da Solugdo de Consulta
Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, por haver sido expedida antes das modificagbes introduzidas pela Lei n® 11.051, de

2004):

EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha sido constituido
com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferencas lan¢adas devem ser exoneradas pela aplicacdo retroativa do caput do art. 18
da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas

nas hipdteses versadas no “caput” desse artigo.

Quanto ao valor principal do langamento, cabe manté-lo, para ser cobrado
acompanhado da multa de mora e dos juros respectivos.

A confirmar a necessidade do langamento, a circunstincia de que os valores dos
débitos informados em DCTF, quando compensados e com saldos reduzidos, no perfodo autuado
ndo restavam confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n°® 2.124/84 e da legislagdio
infralegal que lhe tem como supedineo, 3 época somente os saldos a pagar, informados em
DCTF, constitujam-se em confissio de divida, sendo passiveis de cobranga administrativa ou de
inscrigdo na Divida Ativa da Unido, esta seguida da execugo fiscal, se o débito ndo for pago em
tempo hébil. Seja na cobranca administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser
acompanhado da multa de mora respectiva, na forma da legislagao de reg€ncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, ndo se
constitufam em confissdo de divida.

Observe-se a redagio do art. 5* do De ein®2.124/84:.
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Arnt 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obriga¢ées acessdrias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acesséria, comunicando a
existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida e instrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito, corrigido monetariamente
e acrescide da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos, poderd ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o
disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo nao se conclui que qualquer comunicagdo acerca da existéncia
de crédito tributdrio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular lan¢camento. H4
de se analisar cada obrigagdo acesséria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apura¢do, para se saber se os valores do crédito tributdrio nela declarados estdo sendo
confessados ou ndo. Se confessados, € permitida a cobranga sem o langamento; do contrério,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Lancamento. Em sendo confessada a
divida pelo proprio contribuinte, seja mediante o cumprimento da obrigagdo tributdria
acessdria de apresentagdo da declaragdo de débitos e créditos tributdrios federais, da

guia de informacdes & Previdéncia ou outro documento em que conste a confissdo, torna-

se desnecessdria a atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador, apontar a

maréria tributdvel, calcular o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o de sua

obrigagdo, pois tal jd foi feito por ele prdprio que, portanto, tem conhecimento

inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constituigdo e Cddigo Tributdrio @ Luz da

Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,

sublinhado ausente no original).

A dispensa do iangamento tributdrio, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, encontra amparo no instituto da confissio,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, II, do Cédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagio tributdria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contririo ao seu interesse ¢ favordvel A outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo extrajudicial
feita por escrito A parte contréria, como se dd mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ até
o ano-calenddrio 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributdria a confissdo de
divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contririas, especialmente a de
ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributirio confessado.

Por oportuno, observo que o § 3° do art. 8° da Instrugdo Normativa n® 255, de
11/12/2002, ao estabelecer que “Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferengas apuradas decorrentes de informagbes prestadas na
DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio de exigibilidade indevidas ou
nao comprovadas serdo enviadas para inscricio em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
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moratérios devidos.”, ndo permaneceu eficaz porque ancorado na MP n° 75, de 24/10/2002,
rejeitada pela Cdmara dos Deputados em 18/12/2002.

Somente com a IN SRF n° 482, de 21/12/2004, é que se passou a considerar
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagSes indevidas ou ndo
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio
de exigibilidade™ (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes a
IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hip6tese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa SRF n°s 21,
-de 10 de margo de 1997, alterada pela Instrugdo Normativa: SRF n® 73, de 15 de setembro de
1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serio comunicados &
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢gio como Divida Ativa da Unido, trinta
dias apés a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o

indeferimento.

Antes da IN SRF n® 482/2004, afora a IN SRF n° 14/2000, também o art. 17 da
MP n® 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragio de
compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.” (redagio do 6° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como npenhum dos atos legais que tratam de confissdo de divida se aplica 2
situagdo em tela, € correto afirmar que os valores langados nfo estavam confessados. Daf a

necessidade do langamento.

_ A despeito das posigdes contririas, no sentido de que nio apenas os saldos a
pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF poderiam ser cobrados
administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unido independentemente do langamento,
entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada obrigacio acesséria, nos diversos
perfodos de apuragiio, de modo a saber quando e por qual meio quais valores se constituem em
divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular langamento.

Pelo exposto, ndo conhego do Recurso na parte em que trata da semestralidade,
por ser matéria decidida no 8mbito do Judicidrio, e na parte conhecida dou provimento parcial
para cancelar a multa de oficio e manter o langamento nos valores principais, que devem ser
cobrados acompanhados da multa de mora e dos juros respectivos.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.
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