[ | SV N L

| Publicado no Ditria Oficial da Unido |
Ministério da Fazenda lae e on o dook. ¢
Segundo Conselho de Contribuintes | Rubrica ¢

Processon® : 10030.001846/00-63
Recurson® : 119,148
Acérdion® : 203-08.832

Recorrente : RUBB'RMANN MANUFATURAS DE BORRACHAS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.
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NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE INCONS-
TITUCIONALIDADE DE LEI As instdncias administrativas
nio compete apreciar vicios de inconstitucionalidade das
normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento
a legislagdo vigente.

IPI - NOTA FISCAL “CALCADA” — A consignagdo de
valores diferentes nas diversas vias de uma mesma Nota
Fiscal caracteriza evasdo do tributo mediante a chamada
“nota calgada”, e quando comprovada legitima a exigéncia
fiscal de pagamento do tributo ndo recolhido, com os
acréscimos legais correspondentes & infragio qualificada.
TAXA SELIC - A titulo de juros de mora, ¢ legitimo o seu
emprego nos termos da Lei n° 9.430/96, que esti em
conformidade com o § 1° do art. 161 do CTN, nio se
submetendo a limitagdo de 12% anuais contida no § 3° do art.
192 da Constitui¢do Federal, por nio se referir a concessio de
crédito e estar esse dispositivo constitucional na pendéncia de
regulamentagio através de legislagdo complementar.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RUBBRMANN MANUFATURAS DE BORRACHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

Qtacilio as Cartaxo
Presidente

SRSl
Luciana P4to Pecanha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antdnio Augusto Borges Torres, Valmar Fonseca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa
Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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RUBBRMANN MANUFATURAS DE BORRACHAS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto € transcrevo o relatorio elaborado pela DRJ

em Santa Maria — RS:

“O estabelecimento em epigrafe Joi autuado por ler a fiscalizagdo qpontado
gue omitin parte de sua receila operacional, ulilizando-se da pritica
conkecida como ‘“nola calgada’, defxando de registrar nolas fiscais de
vendas e registrando a menor os valores das vendas regisiradas em aigumas
notas fiscals, conforme descrito no Termo de Ferfficagio de Agdo Fiscal, gue
se encontra asfis. I/ a /3.

2 Da autuagio resullow a exigéncia do Imposto  sobre Frodulos
Industrializados — P/ referente aos falos geradores ocorridos no periodo de
1707997 e 27072000, conforme consta do Aulo de Infracio gue se
encontra das jis. 05 a /0

J. O estabelecimento apresentou a impugnagdo que se encontra as fjls. 1467 a
7990 onde constam seus argumentos de defesa, gue podem ser assim
resunidos.

3./ — Preliminarmente esclarece gue realizon a opgdo pelo FPrograma de
Recuperagio Fiscal — REFLS, de que tratam as Ler n° 9 964, de /0 de abril de
2000 e 71° 10002, de 14 de setembro de 2000, tendo incluido no mencionado
programa os débilos constantes deste processo referenles aos Jalos geradores
ocorridos até o més de fevereiro de 2000, gue nie fazem parfe da impugnagdo
apreseniada.

22— O estabelecimento possul créditos do [P gue deveriam ler sido
langados na escrituracdo e que ndo o joram. Assim sendo, relaciona os
documentos gue comprovam a entrada de produtos tributados pelo [P/ e gue
néo joram escrifurados, para gue sejam abalidos dos debilos apurados pela
JSiscalizagdo.

J.7 — As multas aplicadas ferem os principios constituctonals da cqpacidade
contributiva e do ndo-confisco, por feren Sido aplicadas em perceniuars mulio
allos, ndo conduzindo o contribuinte a nenfuma oulra sifuacdo sendo d sua

Jaléncia.
c&g\ 2



Processo n®
Recurso n®
Acorddo n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

28 CC-MF
Fl.

10030.001846/00-63
119.148
203-08.832

74 — A gplicagio avs Juros de mora com base na Taxa “Selic” é ilegal por
se lralar de laxa destinada a remunerar Hiulos prblicos, sendo inaplicave! no
drerto [ributdrio.

35 - £ imprescindivel a realizagdo de pericia para delerminar que a
contyibuinte nio escriturou creditos gue nao foram apurados pela fiscalizagdo
e para provar gue as laxds de_ juros exigidas sdo ilegals e abusivas, para a
gual nomela seu perito e formula os quesitos que deseja ver por ele
responaidos.

4. Reguer o computo dos créditos ndo escriturados, a revisdo dos coeficientes
de mulia e a substtuigdo Jda taxa ‘Selic” pela UFIR ouw DPMFT ffava média
mensal de capragdio o lesouro Nacional relativa d Divida Fublica Mobilidria
Federal inferna) na determinagdo dos juros e corregdo moneldria aplicdvels
sobre os tributos devidos.

J. De acordo com o principlo da verdade material e visando gportunizar d
contribuinte a qpresentacdo de prova de ndo ler escrifurado os créditos plei-
teados, Jor encaminkado o processo d DRF em Passo Fundo — RS para que
mtimasse o estabelecimento a apreseniar copia do [hvro Registro de Entradas,
referente ao primelro semesire de 2000,

6. Apds ter sido intimado, o eslabelecimento apresentou copia do referido
vro jiscal, que se encontra as jis. 102/ a 1629.”

Pela Decisio de fls, 1631/1635 - cuja ementa a seguir s transcreve -, a

autoridade singular julgou procedente em parte a agdo fiscal:

“Assunto: Frocesso Aaminisirative fisca/
Leriodo de apuragdo. 0L/052000 a F//07/2000

Ementa: PRELIMINAR. PEDIDO DE REALIZAGAO DE PERICIA

O pedido de realizagio de pericia deve ser deferido somente nos casos em que
Seja imprescindivel ao aesiinae aa guesido.

PRELIMINAR. CONSTITUCIONALIDADE £ LEGALIDADE.

Compete privativamente ao Poder Judicidrio apreciar a constitucionalidade e
a legalidade de atos legais.

Assunito. fimposto sobre Produtos tndustrializaaos - [F/

Periodo de apuragio. 0//03/2000 a 31/0772000
Ementa: CREDITOS NAO ESCRITURADOS, APROVEITAMENTO.

Devem ser considerados como escriturados os crédifos que o contribuinie
comprovadamente liver direifo, alegados aré a impugnacdo.
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Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 1639/1660), insurgindo-se contra a aplicagdo da multa de oficio e

aplicagdo da Taxa Selic.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntério procedeu-se a juntada de

despacho comprovando o arrolamento de bens (fl. 1661).

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

A pedra angular deste dissidio cinge-se somente a imposigdo das multas de
oficio e aplicagdo da Taxa Selic. A reclamante ndio contesta a exigéncia do Imposto sobre

Produtos Industrializados no valor de R$25.164,99, parcela restante do langamento apds inclusdo
de débitos no Refis e decis@o de primeira instancia.

E farta a documentagiio comprobatéria constante dos autos que demonstra as
divergéncias existentes entre as primeira e terceira vias de uma mesma Nota Fiscal. A utilizagéo
de "Notas calgadas", caracterizada pela consignagéio de valores diferentes nas diversas vias de
uma mesma Nota Fiscal, tipifica perfeitamente a infragfio qualificada, descrita no art. 72 da Lei
n°® 4.502/64 e reproduzida nos arts. 355 do RIPI/82 e 454 do RIP1/98, a qual sujeita o autor dessa
infra¢fo, além do pagamento do imposto relativo a diferenga encontrada, a multa, prevista no art.
80, inciso 1I, da Lei n® 4.502/64, com redacgido dada pelo art. 45 da Lei n° 9.430/96, no percentual
de 150% do valor do imposto que deixou de ser langado ou recolhido.

No tocante ao langamento referente as notas fiscais de venda emitidas e ndo
registradas e as notas fiscais de venda emitidas e registradas a menor, a falta de langamento do
valor, total ou parcial, do imposto na respectiva nota fiscal, ou a falta de recolhimento do
imposto langado na nota fiscal, porém ndo declarado ao orgdo arrecadador, sujeita o contribuinte
a multa de oficio determinada no art. 80, inciso I, da Lei n° 4.502/64, com redagdo dada pelo art.
45 da Lei n® 9.430/96, no percentual de 75% do valor do imposto que deixou de ser langado ou
recolhido.

Sendo o langamento atividade administrativa vinculada (art. 142, paragrafo
unico, do Cédigo Tributario Nacional), deve o responsavel pelo langamento restringir-se aos
mandamentos legais. E assim o fizeram os autuantes, que foram cautelosos ao juntar ao processo
todas as provas necessarias a sustentagdo das acusagdes feitas e, quando preciso, intimaram a
contribuinte a prestar esclarecimentos a respeito das diferengas encontradas. Procederam, ainda,
a correta capitulagdo legal das infragdes ¢ aplicaram as penalidades previstas na legislacdo em
vigor.

Quanto aos argumentos da defesa concernente a inconstitucionalidade dessa
multa, por, no entender da autuada, traduzir-se em confisco, vedado pela Carta Politica de 1988,
os mesmos ndo serdo aqui debatidos, por nfo ser o contencioso administrativo o foro préprio e
adequado para discussio dessa natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das
leis estdo regulados na prépria Constituigiio Federal, todos passando necessariamente pelo Poder
Judiciario, que detém com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a

102 da Carta Magna.
: 5
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Corroborando essa orientagiio, cabe lembrar o conteudo do Parecer Normativo

CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
adminisiracdo ativa o funciondrio ndo pode negar gplicacdo d lel, sob mera alegacdo
de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por gue ndo lhe cabe a fungdo de julgar,
mas de Cumpriv €, em segunds, porgue a sangdo presidencial afastou do funcrondrio
de administragdo ativa o exercicio do Poder Executivo ™

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, € com muilo solido fundamento logico, o de que os orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decrelo, porque
lhes parega inconstitucional. A presuncdo natural é gue o Legisialivo, ao estudar o
projeto de lei, ou o Executivo, antes de baivar o decrelo, lenkam examinado a guesiao
da constitucionalidade e chegado @ conclusdo de ndo kaver chogue com a
Constituigio. 56 o Poder Judicidrio é gue ndo estd adstrito a essa presungdo e pode
examinar novamente aguela guestio. "

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributago, em processo de Consulta, assim dispos:

“s. / — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo e ndo
apenas o Judicidrio e a fodos é de rigor cumpri-la, mencione-se gue o Foder
Legisiarivo, em cumprimenio a sua responsabilidade, anteriormente d aprovagdo de
uma Lei a submete @ Comissdo de Constituicdo e Justiga (CF, art. 38, para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adegquacdo a legislacdo
complementar. [gualmente, o Poder Executive, anfes de sanciond-la, através de seu
drgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica, aprecia os mesmos aspeclos de
constitncionalidade ¢ conformagido 4 legislagio complementar. Nessa linka
segiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar deferminada lei, € o FPoaer Lxeculivo, ao
sanciond-la, ulirapassam em seus dmbitos, Hos respeclivos alos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a legislacdo complementar. Somenite a
outro Poder, independente dagueles, caberia lal arglircdo.

5.2 — Em reforgo ao exposto, vera-se a diferenca entre o conlrole Judicidrio e a
verificagdo de inconstizucionalidade de outros Poderes: como ensina o £rofessor /osé
Frederico Margues, citado pela reguerente, se o primeiro € definitive hic ef nune, a
segunda estd syjeita ao exame posterior pelas Corfes de Justia. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos FPoderes
Legislativo e Executivo, como menclonado, chega-se, de nove, em elapa posterior, 4o
controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (.) Pois, se ao Poder Fxeculivo compele 1ambem o encargo de guardido da
Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privalive do
Presidente da Repriblica ou do Procurador-Geral da Repiiblica (C.F), artigos 66, § 1°
elds L d ¥
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Pelo exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa sobre
esse tema.

Por outro lado, a jurisprudéncia trazida pela defesa ndo versa sobre nenhuma
das multas objeto da presente lide, mas a dispositivos outros estranhos aos autos, mas, ainda que

assim nfo fosse, ndo poderiam ser estendidos ao caso ora em julgamento, pelas razdes a seguir
expostas.

O Cadigo de Processo Civil, ao tratar da coisa julgada, expressamente limitou
o seu alcance as partes integrantes da lide, conforme artigo 472 a seguir transcrito:

Art, 4727 — A sentenca faz colsa julpada ds parfes entre as quals é dada, nem
beneficiando nem prejudicando ferceiros. ”

Assim, as decisdes judiciais transcritas pela autuada a ela ndo sc aplicam, pois
ndo versam sobre 0 caso em discussio, nem a autuada delas fez parte.

Por outro lado, de acordo com a Constituigio Federal, as leis declaradas

inconstitucionais, pelo controle difuso, em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal s6
deixam de ter aplicabilidade ergz omres se forem suspensas por Resolugio do Senado Federal.
Inciso X do artigo 52 da Constituigdo Federal de 1988:

“Art. 52— Compele privativamente ao Senado Federal:

X — suspender a evecugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ”

Assim, como o artigo 80 da Lei n® 4.502/64, com a redagéio dada pelo artigo 45
da Lei n® 9.430/96, ndo foi julgado inconstitucional, tampouco teve sua execugdo suspensa pelo
STF, ndo se pode negar-ihe vigéncia.

Deve ser lembrado ainda o artigo 1° do Decreto n® 73.529/1974, que assim
dispde:

Art /° - £ vedada a eviensio administraliva @os eferlos de decisoes judicials
contrarias d orientacdo estabelecida, para a administracdo direta € auldrquica em
aros de cardler normalive o8 ordinaiorio.

Are. 2°- Observados os requisitos legails € regulamentares, as qecisoes judicials a gue
se refere o arligo [° producirdo seus eferfos apenas em refagdo ds parles gue
inlegraram o processo judicial € com estrita observidncia do conleddo dos julgados. ”

Nio obstante o esforgo da defesa, inaplicaveis ao caso em discussio os
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais trazidos a colagdo.

" &\ !
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Da mesma forma, os argumentos da recorrente sobre a argiiigio de
inconstitucionalidade e desconformidade com o CTN da utilizagdio para o calculo dos juros de
mora da Taxa Selic, segundo o disposto no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, ndo serdo aqui
debatidos, por ndo ser o contencioso administrativo o foro préprio e adequado para discusséo
dessa natureza, vez que a discussdo passaria, necessariamente, por um juizo de
constitucionalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, matéria

esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario, como ja mencionado.

Com efeito, o proprio STF j4 decidiu que o § 3° do art. 192 da CF/88 ndo tem

vida propria e depende de edi¢io de lei complementar, além do mais esse dispositivo
constitucional refere-se a concessdo de crédito, dai nada tem a ver com ele o disposto no art. 161
do CTN, que trata do encargo dos juros de mora na cobranga de crédito tributirio ndo
integralmente pago no vencimento.

E, como j4 fundamentado pela decisdo recorrida, o referido dispositivo do CTN
permite, por autorizagio legal, exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Por outro lado, ndo ha nenhuma ofensa ao conceito juridico e econdmico de
juros moratérios pelo fato de a lei se valer da Taxa Selic para a sua cobranga, o que se conclui da

decisio do STF, no sentido de que niio poderia a TR ser utilizada como indexador de tributos, na
qual, todavia, a Corte Suprema entendeu ser perfeitamente constitucional e legitima a fluéncia da
TR, que possui a mesma natureza da Taxa Selic, como encargo financeiro, nas hipoteses de
débitos tributarios vencidos.

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa
sobre esse tema.

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS



