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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 11030.001868/2002-66
Recurso n° 126.138 Voluntirio
Matéria PIS
Acérdiio n°® 202-18.117
Sessfio de 19 de junho de 2007
Recorrente COMIL CARROCERIAS E ONIBUS LTDA.
Recorrida DRJ em Santa Maria - RS

Assunto; Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 30/06/2001

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE.

PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta do regular recolhimento da contribuigdo
autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito
tributario devido, com os seus consectarios legais.

,_gj_l A A jurisprudéncia uninime deste Colegiado ¢ no
Zz N sentido de que descabe as autoridades e tribunais
%'-E 2 § 2 administrativos decidirem sobre inconstitucionalidade
gg - 5 E ou ilegalidade de norma tributaria.
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wE #Z%] COMPENSAGAO DE TRIBUTOS.
gg Y52 A compensagio de tributos deve obedecer rito e
me 4z _i—f“ processo proprios, ndo sendo possivel discuti-la em
guw 22 processo relativo 3 exigéncia de crédito tributario
oM % 82| oprincipalmente quando ndo demonstrada a sua
£5 £ pertinéncia,
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Brasilia,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
y,@M MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTZS |

ANTONIO CARLOS ATULIM CONFERE COM O ORIGINAL
masia_ 04 A2 | 2004

Presidente

Andrezza Wacimento Schmcikat
Mat. Siape 1377389

—

BALA
MARIA TEHESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora-Designada*

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Ménica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), José
Addo Vitorino de Moraes (Suplente) ¢ Antbnio Lisboa Cardoso.

(*) Em virtude da renincia da Conselheira Cliudia Alves Lopes Bemardino,
incumbida, originariamente, da formalizagdo do presente voto, foi designada para redigi-lo,
conforme Despacho n® 202-449, fl. 184, a Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez.



Processo n.* 11030.001368/2002-66 ; o
Acbrdio n,* 202-18.117 MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Relatorio

CONFERE COM O ORIGINAL

oasia Q% i1 4% 1 200F

Andrezza M‘ﬁ!mcikal

Mat. Siape 1377389

“Contra a contribuinte nos autos qualificada foi lavrado o Auto de
Infracio de formalizando a exigéncia da contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social - PIS, relativamente a periodos de
apuragdo entre 12/2000 e 06/2001, acrescido da multa de oficio de
75% e juros de mora regulamentares, langamento esse resultante de
Representagdo encaminhada pela Se¢cdo de Orientagdo e Andlise
Tributaria da DRF em Passo Fundo - RS — fl. 06, tendo como base
legal os arts. 1¢ e 3° da Lei Complementar n® 07, de 07/09/1970; os
arts. 22 inciso I, 8 inciso I, e 92 da Lei n® 9.715, de 25/11/1998; os
arts. 22e 3°da Lei n©9.718, de 27/11/1998.

A contribuinte foi cientificada em 07/08/2002.

Em 06/09/2002 a contribuinte apresentou a impugnagdo, argiiindo o
que estd exposto a seguir:

e protocolou pedidos de ressarcimento de IPI nos quais obteve o
reconhecimento de seu direito contra a Fazenda Nacional;

e foi intimada a manifestar-se quanto a pretensdo, pela Fazenda
Federal, de efetuar a compensagdo de seu crédito, nos termos da IN
SRF n* 21, de 1997, com supostos débitos apurados, peticionando ndo
estar de acordo com a referida compensagdo;

® sob o equivocade argumento de intempestividade de sua
manifestagdo, a SRF determinou a utilizagdo do crédito para quita¢do
de suposto débito constante do Processo Administrativo n°
11030.001189/96-04, mediante a compensagdo. Desta decisdo interpds
manifestagdo dirigida @ DRJ em Porto Alegre - RS, discordando da
compensagdo de oficio, manifestagdo que ainda estd pendente de
Jjulgamento;

e ainda que ndo tenha ocorrido este julgamento, a SRF lavrou
arbitrariamente o presente auto de infragdo, sendo que a medida fiscal
consubstanciada naquela pega merece ser julgada totalmente
improcedente;

» registra a ilicitude do ato praticado pela autoridade administrativa,
apontando a total afronta a inumeros dispositivos legais. Refere a IN
SRF n2 21, de 1997, e ao art. 33 do Decreto n® 70.235, de 1972 (PAF),
dizendo que ndo hd como se sustentar que o crédito tributdrio que ora
se pretende exigir ndo estd com a sua exigibilidade suspensa, sendo
completamente ilicito o presente auto de infracdo;

® mostra-se evidente a total ilicitude do ato praticado pela autoridade
administrativa, porquanto que:

— o crédito tributdrio ora exigido é inconstitucional;

— em Sendo devido (o que se admite somente para fins de
argumentagio), quando do julgamento a ser proferido pela DRJ em

\ ,
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Porto Alegre - RS poderd ser compensado com o crédito de IPI que lhe
Joi deferido.

e o seguimento do presente processo lhe ocasionard intimeros
prejuizos, devendo a referida exigéncia permanecer suspensa até a
manifestagdo da Delegacia de Julgamento;

e aponta a violagdo ao art. 151 do CIN, que reproduz, referindo,
também & decisdo judicial, concluindo pela ilegalidade e
inconstitucionalidade da presente autuagdo;

® a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que se encontrando
pendente processo administrativo, suspensa estd a exigibilidade do
débito tributdrio, Registra ementas e conclui que a impugnagdo ou o
recurso administrativo suspendem a exigibilidade do crédito tributario,
como previsto no art. 151, inciso Ill, do CIN, ndo podendo o presente
processo prosseguir até que haja manifestagdo da DRJ em Porto

uma vez que feriu o disposto no art. 33 do Decreto n® 70.2335, de 1972,
Registra posicionamentos do Poder Judicidrio e de doutrinadores,

Alegre - RS;

2 A
e aponta violagdo ao art. 52 inciso XXXV da Constituicdo Federal, |% Ay
transcrevendo parcialmente aquele artigo, referindo a ensinamento g =
doutrindrio, concluindo que a autoridade fiscal ndo pode coagir o |& 3 S 2
particular a atender suas imposigées, ficando evidente a ilegalidade e a g g N =
arbitrariedade da exigéncia fiscal; Oz 2%

60 W 52k
e g lavratura do presente auto de infragdo é arbitraria e ilegal, posto % g ~ 52
que a autoridade administrativa incorreu em manifesta Lo 5 %
inconstitucionalidade, ja que atentou frontalmente contra ¢ inciso LV | & w S
do art. 52 da Constituigio Federal, que garante a ampla defesa, o | © fi3- E-E
contraditério e o direito ao reexame da decisdo administrativa pelo g% S 2
mesmo ou outro drgdo julgador, bem como em manifesta ilegalidade, 3 8 E

@
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Brasilia,

transcreve partes do art. 5% da Constituicdo Federal e do art. 33 do
Decreto n2 70.235, de 1972, e conclui que o auto de infracdo deve ser
anulado, ou nio sendo este o entendimento administrative, sobrestado
até a manifestacdo da DRJ acerca de seu pedido de restitui¢do do
crédito do IPI ou da compensagdo deste com o débito em questdo;

® ndo sendo acolhidas as argumentacdes que expds, requer seja a
presente impugnagdo apreciada quanto & inconstitucionalidade da
contribui¢do ora exigida;

e fala da impossibilidade da exigéncia do PIS - revogagdo da Lei
Complementar n® 07, de 1970, pela Lei n? 9.718, de 1998, apontando
as premissas:

— a Lei Complementar n2 07, de 1970, por ser materialmente lei
ordindria, poderia ter sido alterada e até revogada pela Lei n* 9.718,
de 1998;

— a LC n2 07, de 1970, foi revogada, por incompatibilidade, pela Lei
n£9.718, de 1998;
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— como a Lei n* 9.718, de 1998, era vigente (sentido amplo) e eficaz
desde a sua publicagdo, foi nessa data que ocorreu a revogagdo da LC
n?07, de 1970;

— g Lei n* 9.718, de 1998, ndo foi recepcionada pelo art. 195, inciso I,
da Constitui¢do Federal, pela redagdo dada pela EC n* 20, de 1998;

— apesar da Lei n2 9.718, de 1998, ndo ter sido recepcionada pela
Constituicdo Federal (EC n* 20, de 1998), ndo ficou restabelecida a LC
n2 07, de 1970, anteriormente revogada.

o registra legislagdo e aponta ensinamentos doutrindrios, concluindo
pela notoria total improcedéncia da presente exigéncia fiscal;

e fala da inconstitucionalidade das modificagées de base de cdleulo do
PIS introduzidas pela Lei n® 9718, de 1998, apontando
posicionamentos da jurisprudéncia quanto a faturamento, concluindo

configurar-se  totalmente improcedente o crédito tributdrio |
consubstanciado no presente auto de infragdo, > Tg
~ e E
e traca arrazoado onde refere que a taxa Selic ndo se presta para & T 8 ==
utilizagdo como equivalente aos juros moratorios incidentes sobre EE 5 Z
débitos de natureza fiscal, trazendo como razées: O SAx
o9 2K
— ¢ carente de legislagdo que a institua, contrariando, assim, o gg 3 5=
disposto no art. 161, § 1%, do CTN; o 8 - 25 f‘—
22 1%
— os valores acumulados de tal taxa em nada se coadunam com o 8 £ a
dispositivo constitucional do art. 192, § 3% da Constituigdo Federal; Q% Lo e
20 <3
. . ‘. - - =3 €
— sua natureza é de juros remuneratérios e ndo moratdrios, 0 que | @ © =
contraria, uma vez mais, o dispositivo do CIN (Lei Complementar), v =
- ) - 3 - 'y o
norma de hierarquia superior & que traz a taxa Selic como aplicivel | &

aos débitos de natureza fiscal (Lei n® 9.065, de 1995).

e ginda acerca da taxa Selic, aponta inobservdncia a preceitos
constitucionais e ao limite constitucional da taxa de juros. Refere a
ensinamentos doutrinarios, concluindo, por fim, que a taxa Selic ndo
possui caracteristicas de indenizagdo, proprias dos juros moratorios;

® quanto 4 multa, parece ser exagerada aguela aplicada, em manifesta
ofensa ao principio constitucional do ndo-confisco, consagrado
implicitamente no art. 5% inciso XXIl, da Constituigdo Federal,
Transcreve o inciso e aponta ligdes da doutrina, bem como
posicionamentos do Poder Judicidrio, esses especialmente do STF, que
entende que as multas aplicadas em decorréncia de infragdes
tributdrias ndo podem exceder a 30% do valor do tributo devido;

e conclui que, se a multa deve ser aplicada, ndo pode ultrapassar, em
hipétese alguma, o limite de 30% do imposto devido.

Ao finalizar requer que se julgue a sua impugnagdo, com o especial fim
de declarar a nulidade do auto de infragdo ou, em ndo sendo este o
entendimento, seja determinada a suspensdo da presente autuag¢do até
a manifestagdo da DRJ em Porto Alegre - RS quanto ao pedido de
restitui¢do ou compensagdo de seu crédito de IPI,

{
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Requer, ainda, seja julgado o mérito de sua impugnagdo, para o
especial fim de declarar a total improcedéncia do auto de infragdo,
Jace a inconstitucionalidade do crédito tributdrio.”

Por meio do Acérddo DRI/STM n® 1.658, de 13 de junho de 2003, a 22 Turma
da DRJ em Santa Maria - RS, por unanimidade de votos, julgou integralmente procedente o
langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagfo:

"Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 30/06/2001

Ementa: ARGUMENTAGOES. ILEGALIDADES.
INCONSTITUCIONALIDADES. ~ VIOLACAO A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS.

A apreciagdo de argumentagdes que se refiram a inobservincia de
principios constitucionais, ou de alega¢des de existéncia de
inconstitucionalidades ou ilegalidades, essas contidas em leis ou atos,
estd deferida ao Poder Judicidrio, por forga do texto constitucional.

ASSERTIVAS, PETICAO. DECRETACAO DE NULIDADE,

Para efeitos do Processo Administrativo Fiscal, as hipdteses de
nulidade estdo tratadas no art. 59 do Decreto n®70.2385, de 1972,

SUSPENSAO DE PROCESSO. INCABIMENTO.

QO tramite do processo administrativo fiscal sujeita-se ao previsto na
legisiacdo tributdria, ndo cabendo sua suspensdo, em julgamento de
primeira instdancia, para que se aguarde o desenrolar de outro

processo administrativo.
ASSERTIVA. MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicé-la, nos
moldes da legislacdo que a instituiu.
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MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINT ES
CONFZRECIM O ORIGINAL

Brasilia,

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 30/06/2001
Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO.

Sujeitam-se a langcamento de oficio os valores apurados em
decorréncia de auditoria fiscal, cabendo a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio nos termos do art. 142 do CTN.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia da taxa SELIC como juros moratirios encontra respaldo
na legislagdo regente, ndo podendo a autoridade administrativa afastar

a suq pretensdo.
LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA APLICAVEL.

Quando houver autuagdo pelo Fisco, deve ser aplicada a multa ex
officio prevista regimentalmente, ndo se cogitando da incidéncia de
percentuais inferiores, relativos @ multa de mora.

b
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Langamento procedente”.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso no qual, em apertada sintese, reitera os argumentos expostos quando da apresentagio
de sua impugnacso.

E o Relatério. MF - SEGUNDO CCNSELHO DE CONTRIBUINTES
CONTERE COM O ORIGIH:AL

Braslia, 0 4’ A .6004'

Andiezza Nas\ﬂd‘ ento Schm;:ikal

Mat. Siape 1377389
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento,

Basicamente a contribuinte nfio discute propriamente a base de calculo da
contribui¢iio exigida. Apenas, a ilegalidade das normas legais, € nesse sentido insurge-se
também contra a exigéncia dos consectarios legais (Selic € multa de oficio). Subsidiariamente,
aduz que protocolou pedidos de ressarcimento de IPI nos quais obteve o reconhecimento de seu
direito contra a Fazenda Nacional. Pretende, a meu ver, o aguardo do julgamento daqueles
processos para posterior compensagio.

A priori, cabe indagar se o direito de defesa da contribuinte no processo
administrativo € tdo amplo que abrangeria até a discussdo relativa & inconstitucionalidade das
leis. E necessédrio analisar esta questio com o devido cuidado. H4 casos em que inexistem
duvidas quanto a ndo aplicabilidade da lei frente a interpretagdo da Constituigio Federal, razdo
pela qual, em alguns casos, tem sido apreciado pelos julgadores administrativos.

Niéo se pode esquecer, primeiramente, que a Constitui¢fio é uma lei, denominada
Lei Fundamental, e, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invoque tal ou qual
dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto na
Constitui¢do. Afinal, hA uma gama de interpretagdes possiveis para uma mesma norma
juridica, cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicagio dos valores fundamentais
consagrados pelo ordenamento juridico.

Margal Justen Filho defende que a recusa de apreciagdo da constitucionalidade
da lei no dmbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinido, “a existéncia de regra
explicita produzida pelo Poder Legislativo ndo exime o agente publico da responsabilidade
pela promogao dos valores fundamentais. Todo aquele que exerce fun¢io publica estd
subordinado a concretizar os valores juridicos fundamentais e deve nortear seus atos se}gundo
esse postulado. Por isso, tem o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais .

Por outro lado, € importante lembrar que as decisGes administrativas sio
espécies de ato administrativo e, como tal, sujeitam-se ao controle do Judiciario. Se, por acaso,
a fundamentagio do ato administrativo baseou-se em norma 1nconst1tuc1onal o Poder que tem
atribuigdo para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judici4rio.? Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, €, portanto, a eles vinculam-se as autoridades
administrativas.

Ademais, prevé a Constituigfio que se o Presidente da Republica entender que
determinada norma a contraria deverd vetad-la (CF, art. 66, § 19), sob pena de crime de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se a manter,
defender e cumprir a mesma (CF, caput art. 78). Com efeito, se o Presidente da Republica, que

! JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 25. Artigo “Ampla defesa e
conhecimento de argliigdes de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade no processo administrativo”. p. 72/73.
S&o Paulo

? Cabe a0 Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, I, da CF, processar e julgar a agdo
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal. ﬁ'
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é responsével pela direglio supEMUT a4 Adiministacao federal, como prescreve o art. 84, II, da
CF/88 e tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis
que entenda inconstitucionais, decide ndo o fazer, hd a presungﬁo absoluta de
constitucionalidade da lei que este ou seu antecessor sancionou e promulgou.

Em face disso, existindo duvida, os Conselhos de Contribuintes tém decidido de
forma reiterada no sentido de que nfo lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos
atos administrativos. Diante dos fatos, tenho me curvado ao posicionamento deste Colegiado
que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido nfo ser este o foro ou
instincia competente para a discuss3o da ilegalidade/constitucionalidade das leis, quando,
principalmente, sobre a mesma pairam dividas. Cabe ao Orgfio administrativo, tdo-somente,
aplicar a legislagio em vigor, tal como procedido pelo agente fiscal.

Por outro lado, em especial no que diz respeito a Selic, fundamentada no art. 61,
§ 3% da Lei n® 9.430, de 1996, ha de ser noticiado precedente jurisprudencial - AGRg nos
EDcl no RE n® 550.396 — SC, cujo excerto da ementa possui a seguinte redagfo:

“(.) Il — E devida a aplicagdo da taxa SELIC na hipdtese de
compensagdo de tributos e, mutatis mutandis, nos cdlculos dos débitos
dos contribuintes para coma a Fazenda Piblica Federal. Ademais, a
aplicabilidade da aludida taxa na atualizacdo e cdlculo de juros de
mora nos débitos fiscais decorre de expressa previsdo legal, consoante
o disposto no art, 13, da Lei n°9.065/1995."

Concluo, inexistir irregularidade na exigéncia do principal acrescido dos
consectarios legais.

No mérito, propriamente, a recorrente, de uma forma ndo clara (inexistem
elementos comprobatérios das alegagles), reclama pela suspensiio deste processo tendo em
vista que teria créditos. Mais precisamente alega, & fl. 87 de seu recurso, que (sic): “A
recorrente protocolou pedidos de ressarcimento de IPI, nos quais obteve o reconhecimento de
seu direito creditorio contra a Fazenda Publica da Unido. Intimada a manifestar-se quanto a
pretensGo da Fazenda Federal, baseada na Instru¢gdo Normativa n° 21, de efetuar a
compensagdo de seu crédito com supostos débitos apurados, peticionou-se dissentindo quanto
a referida compensa¢do. Todavia, sob o equivocado argumento de intempestividade da
manifestacdo da contribuinte, determinou a Secretaria da receita Federal a utilizagdo do
crédito constante do processo administrativo n° 11030.001189/96-04, mediante a
compensagdo. Desta decisdo interpds a ora impugnante manifestagdo dirigida a Delegacia de
Julgamento em Porto Alegre, discordando da compensagdo de oficio; manifestagdo esta ainda
pendente de julgamento™,

Compulsando o site dos Conselhos dos Contribuintes, verifico a seguinte
situa¢do do processo, Acérddo n2 203-06.658, precitado pela recorrente:

“Numero do Recurso: 103672
Numero do Processo:11030.001189/96-04
COFINS

3 Ver a respeito, Acdrdio n° 201.72596 do Segundo Conselho de Contribuintes.

¢
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Recorrente: COMIL - CARROCERIAS E ONIBUS LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-SANTA MARIA/RS

Data da Sessdo:05/07/2000

Relator: Mauro Wasilewski

Decisiio: ACORDAO 203-06658

Resultado- NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade votos: I) rejeitou-se a preliminar
de inconstitucionalidade; e, Il) No mérito, negou-se provimento ao
recurso.

Ementa:  NORMAS  PROCESUAIS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - A jurisprudéncia unédnime deste
Colegiado é no sentido de que descabe ds autoridades, Conselhos e
tribunais administrativos, decidirem sobre inconstitucionalidade ou
ilegalidade de_norma tributdria. Preliminar rejeitada. COFINS -
COMPENSACAO DE TRIBUTOS - A compensagdo de tributos deve
obedecer rito e processo priprios, ndo sendo possivel discuti-la em
processo relativo a exigéncia de crédito tributdrio. Assim também os
Juros e corregcdo monetdria relativos @ mesma. Recurso negado.”

Consta ainda do sitio dos Conselhos que o mencionado processo retornou em
20/11/2000 com recurso especial da contribuinte ¢ que em 17/04/2001 houve exame de
admissibilidade. Em 25/04/2001 retornaram os autos para DRJ em Santa Maria - RS. Enfim,
diferente do alegado pela recorrente, ndo consta que a contribuinte tenha logrado éxito e sequer
qual a referéncia daquele feito processual com o discutido no presente.

Ha4, na verdade, auséncia de provas que justifiquem as alegagdes da recorrente e
conseqlientemente a convicgdo do julgador. As alegaghes dirigidas contra o langamento de
oficio devem individualizar concretamente a situagdio fatica. A mera mengfo a uma questio de
direito (neste caso, direito 4 compensagdo), sem a demonstragdo de sua correlagio concreta,
por elementos de provas hédbeis, com a matéria de fato, objeto do procedimento de oficio,
descaracteriza o litigio.

Destarte, inexiste, no meu sentir, razdo nas alegagBes expostas pela recorrente,
motivo pela qual compartilho de meus pares no sentido de negar provimento ao recurso
voluntdrio.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2007.

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasiiia, QLI' / 46 / 200—7)
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
Andrezp Naskmggiﬁcikal
Mat. Siape 137738y
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