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IP1 - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO -
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS - A
base de cilculo do crédito presumido serd determinada mediante
a aplicagdo, sobre o valor totat das aquisi¢Ges de matérias-primas,
produtos intermedidrios, ¢ material de embalagem referidos no
art. 1° da Lei n° 9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente
4 relagdo entre a receita de exportaclio e a receita operacional
bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei
citada refere-se a "valor total” e ndo prevé qualquer exclusio. As
Instrugdes Normativas n° 23/97 e 103/97 inovaram o texto da
Lei n° 9363, de 13.12.96, ao estabeleceram que o crédito
presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisi¢Oes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas 8 COFINS e as
Contribui¢des ao PIS/PASEP (IN n°® 23/97), bem como que as
matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao
crédito presumido (IN n® 103/97). Tais exclusbes somente
poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisdria, visto que
as Instrugdes Normativas sdo normas compiementares das leis
(art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o
texto da norma que complementam.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ac recurso especial para incluir na base de
cdlculo do ressarcimento as aquisigdes de pessoas fisicas e cooperativas. Vencidos os
Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Gilson Macedo
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Rosenburg Filho, Henrique Pinheiro Torres e Elias Sampaio Freire que negaram provimento ao

recurso.
AN& GA

Presidente

Relator

FORMALIZADOEM: 2 § FEV 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques,
Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo
Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto
Convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhfes de Oliveira e Valmir Sandri
(Substituto Convocado).

Relatério
RELATORIO
Trata-se de recurso de divergéncia agitado contra acérdio da Primeira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes que, & qualidade de votos,
negou apelo voluntario da recorrente por entender que ndo se reconhece o
crédito presumido do IPI quando aquisicdo de insumos se d4 de pessoas
fisicas e cooperativas.
Recebido parcialmente o recurso, 0 mesmo seguiu para minha relatoria sem a
apresentagio de contra-razdes pela Fazenda Nacional.
E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator, Relator

Destaco, por oportuno, que este voto foi elaborado a partir de estudo da matéria
realizado pelo Dr. Eduardo da Rocha Schimidt, hoje Conselheiro da Quinta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Alids, referidas razdes de votar tém a mim servido de
fundamento desde o ano de 2001, ano em que iniciei o enfrentamento do tema (RP/201-.0.400).
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Antes de adentrar no exame da questdo propriamente dita, faz-se necessario
tecer algumas breves consideragdes sobre a Lei n°® 9.363/96, cuja correta interpretagio
determinaré a solugdo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros,
mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos
Industrializados (1PI), das Contribui¢des para o Programa de Integragfio Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para
utilizacdo no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado extemno.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneracdo tributaria
das exporta¢des de produtos manufaturados brasileiros, ndo € o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada
vez mais volatil capital financeiro internacional,

Este pequeno intrbito buscou ressaltar o fato de que a questio deve ser
examinada & luz das disposigoes do artigo 5°, da Lei Introdugdo ao Cédige Civil (LICC) -lei de
introdugdo a todas as leis -, que determina que "na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.

Tendo em vista que segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuicBes incidentes sobre as aquisi¢fes dos insumos, a
Fazenda Nacional, com sustento no entendimento da 2a Cimara do 2° Conselho de
Contribuintes, afirma que ndo entrariam no cOmputo da base de célculo os valores despendidos
nas aquisi¢des de produtos cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos 2 incidéncia de PIS e
COFINS.

E tal entendimento se baseia no disposto no inciso 1, do artigo 5° da Lei n°
9.363/96, que determina que “"a eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo
mediante crédito, implica imediate estorno, pelo produtor exportador, do valor Ic
correspondente”, pois como o PIS e a COFINS restituidos a fornecedores devem ser
estornados do valor do ressarcimento, ndo haveria como incluir no computo do beneficio fiscal
em questio as aquisighes feitas de ndo contribuintes. s

Os demais fundamentos defendidos pela Fazendz Nacional, com base na
jurisprudéncia da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, neste particular,
notadamente no que se refere 4 necessidade de se "simplificar os mecanismos de controle”, nio
se prestam a sustentd-la, como a seguir restard demonstrade.

A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se pode
perceber das Portarias Ministeriais ¢ Instru¢Bes Normativas da Secretaria da Receita Federal

que reguiam e regularam a matéria, ndo existe e punca existiu Qualguer norma a reguiamentar
o citado artigo 5° da Lei n® 9.363/96.
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Esta lacuna regulamentar, acredito, nfo é fruto do acaso, mas muito ao
contrario, tem facil explicagdo, qual seja o fato de o comando no artigo 5° da Lei n. 9.963/96
ser simplesmente inaplicavel, haja vista contrariar frontalmente toda a sistematica estabelecida
no citado diploma legal.

Em nosso Direito, friso, s& cabe a restitui¢io de tributo pago a maior ou
indevidamente. Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria razdio de ser caso o crédito
de IPI em questiio ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrério, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS ¢ COFINS; pois
somente em tal hipétese o crédito poderia ser calculado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de
célculo do crédito presumido de IPL

No caso, entretanto, 0o que ocorre é exatamente 0 oposto, pois o crédito é
calculado de forma presumida e estimada, nfio levando em conta os valores efetivamente
recolhidos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, impossibilitando. Assim, a
realiza¢do do estorno, pois em tal caso estar-se-ia admitindo a realizag@o de estorno decorrente
da restituigiio de valores pagos indevidamente e que, portanto, nfo redundaram no pagamento
de tributo a menor, o que ndo se afigura juridico.

Todavia, inaplicivel ou ndo, permanecem validas as disposi¢des do citado artigo
5°, que por isso ndo podem ser simplesmente desconsideradas pelo julgador, de tal modo que a
tinica maneira de conferir alguma efetividade ao mencionado dispositivo legal ¢é interpreta-la
de forma que o montante a estornar deve corresponder ao PIS e & COFINS que incidam
diretamente sobre as aquisigdes de insumos pelo titular do crédito, provado que a restituigéo
incidiu sobre estes mesmos valores.

Outros métodos de apuragio do montante a estornar podem conduzir a situagdes
néo juridicas, contrérias ao espirito da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:

(i) caso se admita que qualquer restituigdo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé& ensejo ao estorno, estar-se-4 admitindo também que mesmo quando o
indébito tenha sido motivado por erro no cilculo do tributo devido e, portanto, a sua restituigéo
ndo redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei
tributaria € em prejuizo aos cofres publicos, havera a necessidade de se realizar o estorno,
conclusdo que afronta a Lei n® 9.363/96;

(ii) considerando que tanto o PIS como a COFINS s%o calculados com base na
receita bruta das empresas, e nfio sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno deve
corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-é4 admitindo a possibilidade de a
restituicio de PIS e COFINS incidentes sobre vendas nfo realizadas ao produtor exportador
possam causar a redugéo de seu crédito presumido; ¢

(iii) como sustentado pelo patrono da Interessada: "o ressarcimento, por ser
presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis incidéncias das contribui¢ées
em todas as etapas anteriores a aquisi¢do dos insumos e a exportagdo, as quais integram o
custo do produto exportado”, de modo que o niio pagamento do PIS e da COFINS pelo
fornecedor dos insumos nio pode impedir o nascimento do crédito presumido, pena de se
contrariar o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.363/96.
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Tal sistemdtica deve ser também aplicada para o calculo do crédito quanto a
insumos adquiridos de ndo contribuintes, pois é a Unica que esta de acordo com o espirito da
Lei.

Pelo exposto, tem a Interessada direito ao crédito presumido de IPI de que trata
a Lei n° 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS ¢ COFINS.

No que se refere especificamente aos insumos adquiridos de cooperativas, ao
argumento de que as mesmas n3o se sujeitariam 2 incidéncia de PIS e COFINS sobre o
faturamento ou a receita, e de que a IN-SRF n° 23/97 vedaria o creditamento com relagdo a
insumos adquiridos de nfio contribuintes, afirma a Recorrente que tais aquisi¢des ndo
ensejariam o nascimento de crédito passivel de ressarcimento.

Discordo. A uma porque a premissa de que parte Fazenda Nacional ndo é de
toda correta, pois a Lei n® 9.430/96 revogou a isengdio de COFINS para as Cooperativas de que
cuidava o artigo 6° inciso I, da Lei Complementar n® 70/91.

A duas porque se afiguram equivocadas as argumenta¢des da Fazenda Nacional,
equivocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada compreensio do papel
desempenhado pelas cooperativas na cadeia produtiva.

Com efeito, em recentes julgamentos (recursos 109742, 110248 e 109933),
firmou entendimento a 2* Cémara do 2° Conselho de Contribuintes que as cooperativas,
quando realizam vendas, agem, na realidade, ndo em nome préprio, mas sim em nome de seus
cooperados.

Ou seja, as vendas, na verdade, sdo realizadas pelo cooperado, atuando a
cooperativa como uma intermediaria entre o comprador final € seus associados, raziio pela qual
no momento em que apropriada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS e
COFINS.

Ora, sdo os cooperados, e nio a cooperativa a que se encontram vinculados, que
suportam o PIS e a COFINS incidentes sobre as vendas por esta realizadas, pois esta atua como
mera intermedidria e, portanto, venda alguma realiza em nome proprio, mas sim por conta,
ordem e nome de seus associados.

Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas ndo serem contribuintes de
PIS ¢ COFINS ndo ¢ razio suficiente para negar-se a Interessada o direito ao crédito de IPI
instituido pela Lei n® 9.363/96, pois quando esta adquire insumos de tais pessoas juridicas,
estd, na realidade, adquirindo insumos de seus associados, que podemn ou ndo estar sujeitos a
incidéncia das citadas, contribuigies sociais.

Deste modo, ndo havendo a demonstragdo de que os associados ds cooperativas
que negociaram com a Interessada se encontram fora da incidéncia de PIS e COFINS, é de se
concluir que os insumos delas adquiridos ddo nascimento ao crédito objeto do pedido de
ressarcimento sob andlise.
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A corroborar o todo acima exposto e com a devida vénia, transcrevo, com as
devidas honras de estilo, trechos de voto da favra do saudoso Conselheiro Renato Scalco
Isquierdo, proferido por ocasido do julgamento do Recurso Voluntirio n® 107.894, acérdio n®

203-06.484 :

“A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a incluir, na
base de calculo do incentivo fiscal de que se trata, os valores das
aquisi¢Oes de matérias-primas, material de embalagem ¢ produtos
intermedidrios adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS, especialmente pessoas fisicas, cooperativas e de
compras feitas dos estoques reguladores do governo.

A glosa feita pela fiscalizagio, € importante que se registre,
atende ao comando de normas administrativas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal, no sentido da impossibilidade da
inclusio de tais aquisi¢des na base de cdlculo do incentivo em
tela. No caso de aquisi¢iio de bens de pessoas fisicas, a proibigio
estd contida na IN SRF n° 23/97, art. 2°, §2° que tem a seguinte
redacdo:

“Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se refere o artigo
anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais.

§1°(.)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art, 2° da Lei n° 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermedidrio ou embalagem, na produgdo bens exportados, serd
calculado, exclusivamente, em relagio as aquisi¢des, efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas as contribuigées PIS/PASEP e
COFINS.”

Com relaglio s cooperativas, a proibi¢do de inclusio na base de célculo do
incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97, como segue:

“Art. 2% As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao crédito

presumido.”

Essa orientagéio também constou do Boletim Central n® 147/98, no qual foram
publicadas “Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do IPI”, mais especificamente na

pergunta de némero 10:

*10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para
célculo do beneficio, corresponde a duas operagdes sucessivas
sujeitas ao pagamento de PIS/COFINS, ocorrendo a hipétese d-
mercadorias fornecidas na segunda operagio teremn sid
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adquiridas de pessoas fisicas, produtor rural, sociedades
cooperativas (ou outros ndo sujeitos ao pagamento daquelas
contribui¢des), ou seja, tendo havido apenas uma operagdo com
pagamento de PIS/COFINS, qual o procedimento a adotar para
corrigir o aumento indevido no montante do beneficio?

R) Ndo ha nenhum procedimento especifico a ser adotado em
Jung¢do do numero de etapas anteriores. Q indice a ser adotado é
sempre de 5,37%. No caso de o insumo ser fornecido por pessoa
Jjuridica ndo syjeita ao PIS/PASEP e COFINS, ou pessoa fisica,
ndo hd direito ao crédito presumido destes insumos (ainda que
em etapas anteriores a estes fornecedores tenha havido
incidéncia das contribuicées). Deve ser observada a regra do §
2% doart. 2°da IN 23/97.”

As demais glosas de outros ndo-contribuintes estdio sendo feitas
seguindo uma regra geral, que serviram de fundamento para as
normas antes transcritas, segundo a qual, se o incentivo visa ao
ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes sobre as operagbes
anteriores, de forma a nfio onerar os produtos exportados com tais
contribuigdes, o fato de ndo haver a incidéncia dessas
contribui¢des sobre o vendedor das mercadorias, daria ao ensejo
o registro de um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equivocado das
normas que regulam o incentivo fiscal tratado, da falta de
compreensdo dos mecanismos de apuragio da sua base de
calculo, que parte de uma ficgio legal, e, finalmente, da
transposi¢do incorreta de preceitos da legislagio do Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPL

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n® 9.393/96,
decorréncia da conversdo da Medida Proviséria n° 1.484 ¢ suas
reedighes, esta, por sua vez, antecedida pela Medida Proviséria n®
948 e suas reedigdes. Em sua esséncia, o célculo do incentivo
fiscal, tal como previsto nas normas citadas, ndo guarda maiores
complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a
relagdo percentual da receita de exportagdo do periodo em relagdo
ao valor da receita bruta total. O percentua! apurado deve ser
aplicado sobre o valor das aquisicgdes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem. Tal
procedimento visa segregar o custo dos insurnos utilizados na
fabrica¢io de produtos exportados. E aqui, é bom que s¢ registre
desde logo, estamos diante de uma ficgdo legal', qual seja, a de

! Importantc para o tema é a distingdo entre presungiio legal ¢ ficglo legal. Segundo Paulo Celso Bonilha, *
P assim, o resubindo do raciocinio do julgador, gue ¢ guia nos conbecinenios gerais universalmenic accios e por aquilo que mximumempnchewn

conbeci do fmo probando. E incgivel, portanso, que 8 cotruturs dosse raciociaio € 8 do silogismo, no qual 0 fimo comherido situs-st 5a prewsiss mesor € o conhecimenio
nkpﬂdﬂupm’hchaum'whprmhnmkr.AmﬁmmmhbmmthIlm*.Gilbem UlhoaCanto, por

sua vez, diz que, “na presungio, toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo que € a verdade da

1
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que o custo de fabricagdo dos produtos exportados e dos produtos
destinados ao mercado interno guardam relagio com o prego de
venda.

Sabe-se que o mercado internacional ¢ muitas vezes mais
competitivo que ¢ mercado intermno, e que as empresas-
exportadoras operam com uma margem de lucro bem inferior ao
praticado no mercado nacional. Ainda que tivéssemos uma
empresa fabricante de um produto apenas, de custo de fabricagado
unico, as exigéncias do mercado intemacional fazem com que os
custos (com embalagem, seguros, cartas de créditos, etc.)
superem 0S5 custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao
determinar a segregacdo dos custos a partir do rateio das receitas
brutas, distancia-se da realidade dos fatos e assume, mesmo
sabendo ser falso, que os custos com a fabricag@io de produtos
exportados guarda relagdo com a proporgdo entre a receita de
exportagies € a de venda no mercado interno.

Sobre o valor resultante da aplicagdo desse percentual apurado
sobre o prego de aquisigdo (portanto, sobre o custo dos produtos
exportados), a lei determina que se aplique o percentual de
5,37%. O valor assim apurado é o valor a ser ressarcido (ou
compensado com o IPI devido de outras operagdes, como faculta
a lei). A aplicagdo desses 5,37% ¢ a segunda ficgdo legal.
Estabelece o legislador que a carga tributiria da COFINS e do
PIS existente no valor das mercadorias adquiridas corresponde a
5,37% do prego final de aquisigdo.

Note-se que os 5,37% correspondem & aplicagio cumulativa da
aliquota de 2,65% (1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer
correspondem as aliquotas atuais da COFINS e do PIS, que séo,
respectivamente, 3% e 0,75%2. H4 quem afirme, em face da
aplicagdo cumulativa dos referidos valores, que a lei pretendeu

generalidade dos casos iguais, em virtude de¢ uma lei de freqiéncia ou de resultados conhecidos, ou em
decorréncia da previsio légica do desfecho. Porque, na grande maioria das hipoteses andlogas, determinada
situagdo se retrata ou define de um certo modo € passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas ¢
definidas todas as situagdes de igual natureza. Assim o pressuposto égico da formulagdo preventiva consiste na
redugiio, a partir de um fato conhecido, da conseqiiéncia ja conhecida em situagSes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido se repetirf. Ou, ainda, infere-se o
acontecimento a partir do nexo causal ldgico que o liga acs dados antecedentes”. Segundo Antdnio da Silva
Cabral, “as ficgBes, ao contraric das presungdes, ndo se baseiam no que ordinariamente acontece, mas naquilo que
se sabe ndo ter acontecido. A fungio da ficgio € criar a aparéncia de realidade, quando se sabe que a realidade ¢
outra... A ficclio consiste em a lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou situagiio um predicado que ndo
possuem no mundo real. O legislador sabe que as coisas ndo existem no mundo real, conforme a situago descrita
na norma; apesar disso, finge que realmente existem conforme previsto na norma. Enquanto na presungdo se parte
de um fato conhecido para se chegar a um fato desconhecido, mas real, na ficgio ja se sabe que o fato nio existe,
mas a lei o considera como se existisse”,

2 A aliquota de 2,65% ndo decorre de uma vontade aleatéria do legislador como possa parecer & primeira vista. Ela
corresponde 4 soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criaglo pela Lei Complementar n® 70/92,
até a criagdo do adicional de 1% compensével com o imposto de renda), com a aliquota de 0,65% do PIS, exigivel
a partir dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal (com a declaragdo de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS voltou a ser a prevista na
Lei Complementar n® 07/70, de 0,75%).
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ressarcir as contribuigdes incidentes sobre as duas ultimas
operagOes. Essa informagdo consta, inclusive, na exposi¢do de
motivos da Medida Proviséria n® 948/95 como segue:

"“Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razodvel que a desoneragio corresponde ndo apenas a ultima
etapa do processo produtivo, mas sim das duas para 5,37% (...)".

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores
correspondentes a aquisi¢des de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS, pelos mesmos motivos deveria a autoridade fiscal
investigar a etapa anterior a ultima, glosando, igualmente, os
valores correspondentes as opera¢des realizadas com nfo
contribuintes dessas exages, jA que, como ficou expresso na
exposicdo de motivos da lei, o ressarcimento alcan¢a também a
etapa que antecede a aquisigfio dos insumos. Nio se tem noticias,
contudo, de glosas realizadas em razdo da participagdo de nédo
contribuintes na operagio que antecede a aquisi¢do, pelo
estabelecimento incentivado, dos insumos aplicados em produtos
exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de ter sido a intengdo do
legislador ressarcir as contribuigdes incidentes sobre as duas
etapas anteriores ao processo produtivo, como revela a leitura da
exposi¢do de motivos, a norma criada gera outros efeitos,
diferentes dos imaginados pelo elaborador da norma, pois o
percentual de 5,37%, como foi dito, ndo guarda relagdo com as
aliquotas efetivamente vigentes das contribuigdes. Além disso,
esse percentual previsto pela lei incide sobre o prego de aquisigdo
dos insumos, € portanto, atinge pelo menos a margem de lucro da
altima operagdo. O  ressarcimento, portanto, mesmo
contemplando aliquotas inferiores s efetivamente previstas para
as contribui¢des a serem devolvidas (2,65% para a COFINS e
PIS, quando deveria ser 2,75%), pode resultar em um valor
maior que o encargo efetivo de PIS ¢ COFINS incidente nas duas
ultimas operag¢bes de compra e venda, dependendo da margem de
lucro praticada pelo vendedor da ultima etapa.

A constatago desse fendmeno ¢ simples, e basta alguns célculos
para sua comprovagdo. Imagine-se uma determinada matéria-
prima que foi vendida por um fabricante a um distribuidor por
$100,00, e este o revendeu ao estabelecimento produtor-
exportador com um acréscimo de 50%, por $150,00, portanto. As
contribuigdes recolhidas nessas duas operagdes correspondem a
$2,75 ($100,00 x 2,75%)* e $4,12 ($150,00 x 2,75%), o que
totaliza $6,87 (82,75 + $4,12).

3 Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de 1%, recuperével por meio do Imposto de Renda.
* Equivalente 4 soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensével com o IR) e de
0,75% do PIS.

o
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O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de $8,05
($150,00 x 5,37%), valor bastante superior ao encargo incidente
sobre as duas operacdes anteriores’. Evidentemente esses
nimeros variam de acordo com a estrutura de pregos praticados
nas opera¢des anteriores a aquisigdo, € exatamente ai reside a
dificuldade do ressarcimento pretendido. Por se tratar de tributos
cumulativos, € que ndc permitem um controle sobre a sua
incidéncia em cada fase (ao contrario dos impostos indiretos,
como I[Pl e ICMS, que possuem registros detalhados em cada
etapa), ndo ¢ possivel apurar-se o valor efetivamente cobrado nas
etapas anteriores.

Ndo por outro motivo que o legislador langou mio da ficgdo legal
antes referida, porque impossivel, na pratica, precisar o valor
pago acumuladamente dos referidos tributos na aquisi¢do dos
insumos aplicados nos produtos exportados. Uma primeira
conclusdo, entretanto, & possivel se extrair de tudo o que foi dito
até o momento: o incentivo, na forma como foi instituido, visa
ressarcir as contrnibuigdes incidentes sobre as matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ material de embalagem nas suas
diversas etapas (e ndo apenas na ultima), e que o percentual de
5,37% corresponde ao ressarcimento das contribuigdes incidentes
em mais de duas etapas anteriores.

Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que ndo
guarda rela¢do direta com as aliquotas efetivamente aplicadas,
que incide sobre uma base de cilculo também irreal, e,
finalmente, que a aplicagdo conjunta desses critérios leva 2
apuragdo de um valor que supera ao efetivamente pago pelo
menos nas duas etapas anteriores, ¢ claro que o legislador ndo
pretendia o ressarcimento apenas do valor incidente na altima
aquisi¢io. E mesmo que pretendesse apurar um valor que se
aproximasse da realidade, buscando ressarcir o encargo tributirio
incidente sobre as duas ultimas operagdes, conforme evidenciou
na exposigio de motivos, utilizou um critério fixo, ndo fazendo
qualquer distingdo para os casos em que hd uma ou dez operagdes
anteriores, ¢ se essas operagdes estavam ou ndo sujeitas 2
incidéncia das contribui¢bes que se pretende ressarcir.

Alids, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribuigGes
incidentes sobre a ultima operagdo, ndo haveria motivos para
modificar a legislagdo, j4 que a Medida Proviséria n® 725/94,
vigente até a edigcdo das normas atuais, previa o ressarcimento de
exatos 2,65% incidentes sobre os insumos utilizados na
fabricagdo de produtos exportados, mediante, ainda, a
apresentagdo, pelo exportador, das correspondentes guias de
recolhimento pelo seu fornecedor imediato®.

% O ressarcimento serd sempre maior que o encargo efetivo das contribuigdes nas operagdes (considerados os
critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operag&o seja superior a 5%.
¢ A redagio da referida Medida Proviséria era a seguinte:
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A lei nova veio exatamente para corrigir essa distor¢do, qual seja,
0 ressarcimento apenas das contribuigbes incidentes sobre a
ultima aquisigdo, de forma a ampliar o seu alcance. A exposi¢io
de motivos da Medida Proviséria n® 948/95 (da qual originou-se a
Lei n® 9.393/96) € clara no sentido de que o ressarcimento visa a
desoneragdo das diversas etapas anteriores € ndo apenas da dltima
operagdo. A referida exposi¢do de motivos tem a seguinte dicgdo:

“(...) permitir a desoneracdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP
incidente sobre os insumos, objetivando possibilitar a redugio
dos custos e o aumento da competitividade dos produtos
brasileiros exportados, dentro da premissa basica da diretriz
politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos.

()

Sendo as contribuigées da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razoavel que a desoneragdo corresponde ndo apenas & ultima
etapa do processo produtivo, mas sim das duas etapas
antecedentes, o que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser
elevada para 5,37% atenuando ainda mais a carga tributdria
incidente ‘sobre os produtos exportados, e se revelando
compativel com a necessidade do ajuste fiscal.”

E para alcangar as operagdes anteriores a ultima, cujo valor,
repita-se, ¢ impossivel de ser apurado, o legislador langcou mio de
um critério que nfo guarda relagdo com a realidade, uma ficgdo
legal, portanto. E mais: criou um critério Unico, aplicavel a todos
os casos indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora
adquira insumos que percorram 20 etapas anteriores, ou apenas 2.
O critério para apuragéo do crédito a ser ressarcido sera sempre o
mesmo, qual seja, a aplicagio do percentual de 5,37% sobre o

Art. 1° Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadoriag nacionais, crédito fiscal, mediante
ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que
tratam as Leis Complementares n®s 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; ¢ 70, de 30 de
dezembro de 1991, que incidirem sobre o valor das matérias primas, produtos intermediarios ¢ material de
embalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utiliza¢io no processo produtivo.

Art. 2°, A base de calculo do crédito fiscal serd determinada mediante a aplicagio, sobre o valor total das
aquisi¢es de matérias-primas, produtos intermediirios ¢ materiais de embalagem referidos no artigo 1°. , do
percentual correspondente & relag@o entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do exportador.

Art. 3%, O crédito fiscal sera o resultado da aplicagiio do percentual de 2,65% sobre a base de calculo definida no
artigo 2°,

()

Art. 5°. O beneficio, ora instituido, é condicionado a apresentagdo pelo exportador, das guias correspondentes ao
recolhimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribuigdes devidas nos termos das Leis Complementares n°s
07 ¢ 08/70 ¢ 70/91.

()

§2°. A eventual restituicio das importincias recolhidas em pagamento das contribui¢des que serviram a
comprovag3o prevista neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensagio mediante crédito, implica a
imediata devolugdo, por parte do exportador beneficidrio do crédito, do valor correspondente & restituigdo ou
compensaclio, acrescido de atualizagdio ¢ de juros, calculados de acordo com as normas que regem o atraso de
pagamento das referidas contribuigGes.
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valor total de insumos aplicados na fabricagio dos produtos
exportados, estes, por sua vez, apurados a partir do rateio dos
custos, apurado segundo a relagdo percentual das receitas de
exportacio e de vendas no mercado interno.

Irrelevante, ignalmente, que tenha havido incidéncia da COFINS
e do PIS na aguisigBo dos insumos feita pelo estabelecimento
exportador. Nio h4, na lei, qualquer referéncia a esse requisito
(a0 contririo da legisla¢éio anterior, que expressamente ¢
exigia). E a interpretagdo da norma, assim levada a efeito em
todos os seus aspectos, especialmente o histdrico-integrativo,
conduzem & conclusdo diversa 4 contida no lancamento.

Quande o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das
contribui¢des na operagfio anterior, ele o fez de forma expressa.
Havia, como j& foi destacado, a exigéncia da comprovagdo do
efetivo recothimento das contribui¢des naquela oportunidade. A
reforma legislativa teve como pressupostos béasicos  a
simplificag@o do incentivo, pela criagdo de um percentual fixo, ¢
o atingimento das operagdes anteriores a Gitima.

Nio cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo
onde o legislador nfo o fez. Ao excluir as aquisi¢des, cuja titima
operagdo ndo esteja sujeita 3 incidéncia das contribui¢des por
haver um distanciamento do critério legal de apuragio da carga
de contribuigdes contida nos insumos, automaticamente estar-se-
ia legitimando o pleito de um ressarcimento maior que o previsto
em lei para os casos em que a carga de contribuigGes contida no
valor das mercadorias fosse maior que o valor resultante da
aplicagdo do critério previsto em lei, em razdo do maior ndmero
de etapas que tenha percorrido.

O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribui¢Bes na
tltima operagio decorre, na minha opinido, de dois fatores. A
tentativa da administragdo de barrar 0 beneficio dado pela lei as
empresas que adquiram produtos sem a incidéncia das
contribui¢des, em razdo do evidente ganho que auferem pela
critérios contidos na lei. O outro € a decorrente da transferéncia
indevida das regras vigentes na apuragfc do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI para a presente sistematica de
apura¢io dos créditos de COFINS e PIS a serem ressarcidos.

Como ¢é sabido, a legislagio do IPI, como regra geral,
expressamente proibe o registro do crédito do imposto, se a
operacio de aquisi¢do ndo estd sujeita & incidéncia do referido
imposto. Em razdo do nome “crédito presumido de [PI" a
Secretaria da Receita Federal deu ao incentivo fiscal o tratamento
de crédito de IPI (conforme fica evidenciado pelas diversas
normas administrativas expedidas por aquele Orgfio), como € o
caso das mercadorias classificadas como “N#o Tributadas” {ou
NT) na tabela de incidéncia do IP, hipotese em que as considera
fora do incentivo fiscal em tela. O crédito passivel de registro nos

iz
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livros fiscais do IPI foi apenas uma forma criada pelo legislador
para o ressarcimento mais répido das contribui¢des, e seu valor
ndo pode ser confundido com o IPI. Por outro lado, a lei autoriza
que se utilize os conceitos da legislagio do IPI apenas no que se
refere aos conceitos de matéria-prima, produto intermediario e
material de embalagem (art.” 3°., pardgrafo tnico, da Lei n°
9.363/96). O fato de ser ressarcido mediante a compensa¢io com
créditos de IPI ndo lhe altera a natureza juridica, que permanece
sendo de contribuigdo para o PIS e COFINS.

Finalmente, ndo cabe a autoridade administrativa tentar corrigir
eventuais distor¢bes contidas na lei, como & o caso do
ressarcimento das contribuigdes nos casos em que nfio houve essa
incidéncia na operagdo anterior por ndo ser praticada por
contribuinte, como nos casos de pessoas fisicas e cooperativas,
entre outros. Da mesma forma como a lei beneficiou as empresas
que adquirem mercadorias de ndo contribuintes do PIS e PASEP,
ao estabelecer um critério uniforme de apuragio do crédito a ser
ressarcido para todas as situa¢bes, igualmente prejudicou aquelas,
cujos produtos percorrem varias etapas, sendo oneradas pelas
contribuigdes de forma mais intensa, pela cumulagio da
incidéncia tributdria, lhes retirando a competitividade,
especialmente no mercado internacional, onde a regra ¢ a ndo
exportagio de tributos.

Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida
pelo legislador, ¢ que somente a este compete aprimori-la.
Evidentemente, por todas razdes expostas, sou da opinido de que
as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, mesmo que adquiridos de n3o contribuintes do PIS e
da COFINS, ou que, por outro motivo, essas contribui¢des nio
tenham incidido na aquisi¢io dessas mercadorias, os valores
correspondentes a essas operagdes devem compor a base de
célculo do incentivo fiscal em tela, sendo, portanto, incorreta a
glosa aplicada pela fiscalizagdo.”

E preciso ainda neste voto, por relevante, destacar que ndo se desconhece a
surpresa que teria incorrido a Ministra Eliana Calmon, quando nos idos de 2004 se deparou
pela primeira vez com a andlise da matéria em comento.

Mas, ndo ¢ sd! Necessario se faz também destacar que aludida Ministra relatora
promoveu SIM os devidos alertas a seus pares sobre a votagdo que se estava levando a efeito
naquele Tribunal Superior e a novidade do tema naquela Casa; bem como alertou sobre o
devido exame que também promoveu da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais aplicdveis a

espécie.

Destaco, por oportuno, trechos do voto da Ministra Eliana Calmon que
confirmam as afirmativas acima langadas:

13
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(1) Quanto 4 novidade do tema

u(".)

Advirto que a tese juridica em discussfo ainda nfo foi examinada
por esta Corte.”

(i) Quanto & surpresa do entendimento desse Tribunal
Administrativo

*“(...)-Confesso ter ficado impressionada com o entendimento que,
na esfera administrativa, vem sendo dado a Instrugdo Normativa
SRF 23/97, (...).

O Segundo Conselho de Contribuintes, em mais de cem
julgamentos, ¢ a Segunda Turma da Camara Superior, em
diversos julgados, vém decidindo, por maioria, em favor do
contribuinte, (...).”

(ii1) Quanto ao zelo no tratamento do tema

“(...). Dai minha preocupagio em bem examinar a querela,”

(iv) Quanto ao exame da jurisprudéncia e doutrina aplicéveis a
espécie

“(...)

Na esfera judicial, o TRF da 5* Regidio também entende
demasiada a instrugio normativa, por excluir da base de calculo
do beneficio os produtos adquiridos de pessoas fisicas.

Doutrinariamente, vozes autorizadas em matéria tributiria
também expressam igual entendimento.”

(v) Do acolhimento da tese do contribuinte e consideragdes finais

“(..)
Muito ponderei sobre o tema, (...).

Parece-me, portanto, que razio assiste aos que entendem ter a
instrugio normativa aqui questionada extrapolado o contetido da
lei.

14
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Por fim, quero aqui registrar, como argumento juridico, que
entendo de absoluta relevéncia, o fato de se tratar de uma exagéo
que é extremamente gravosa aoc contribuinte, o que autoriza o
julgador a dar uma interpretagio que venha a0 encontro do
interesse social. {...).”

Tal decisiio, consubstanciada em acdrdido prolatado por ocasiio do julgamento
do Recurso Especial n® 586.392 (D.J.U,, I, 06/12/2004), transitou em julgado em 23/06/2005,
com baixa em definitivo do processo a origem em 27/06/2005, apés a negativa de seguimento a
recurso extraordinario interposto pela Fazenda Nacional ao Supremo Tribunal Federal:

RE/451358 ~ RECURSO EXTRAORDINARIO

111
Origem: RN
Relatos: MIN. GILMAR MENDES
Redator para
acordiio
RECTE.(S) UNIAQ
PFN - RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E
ADV(AS) OUTRO(A/S)
RECDOA/S) USIBRAS - USINA BRASILE;I;: DE OLEOS E CASTANHA
ADV (A/S) HELOISA VASCONCELOS FEITOSA E OUTRO(A/S)
Andamentos
DJ
Jurisprudéncia
Deslocamentos
Detalthes
Peticdes
Recursos
Data o Andamento Ohsenigﬁd Documento
BAIXA DEFINITIVA DOS .
27/06/2005 AUTOS. GUIA NRO.: | 8211 - TRF 5* R/PE
23/06/2005 TRANSITADO EM JULGADO EM 20/06/2005
14/06/2005 AUTOS DEVOLVIDOS
MANU[EL FELIPE DO REGO
09/06/2005 AUTOS EMPRESTADOS BRANDAO - Guia = 2555/ 2005
09/06/2005 PUBLICACAO, DJ: | .
DECISAO DO(A) RELATOR(A) -
31/05/2005 NEGADO SEGUIMENTO EM 27/05/2005.
13/05/2005 CONCLUSOS AORELATOR
12/0512005 DISTRIBUIDO - MIN. GILMAR MENDES
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E desde o ano de 2004, destaco, as duas Turmas de Direito Piiblico do Superior
Tribunal de Justica vém reconhecendo o direito ao crédito presumido nos moldes em que
reclamado nesses autos; assim como desde o ano de 2005, tem a matéria em debate transitado
em julgado, com decisdo favordvel aos contribuintes, no dmbito do Supremo Tribunal Federal,

Supremo Tribunal Federal, alids, que com relagio 4 andlise do tema, tem assim

se posicionado:

“DECISAOQ: A parte ora recorrente, ao deduzir o presente
recurso extraordindrio, invocou, como fundamento do apelo
extremo, a clausula inscrita no art, 102, 11, “b”, da Constituigo
da Republica.

Ocorre, no entanto, que o exame dos autos evidencia que, no
caso, ndo houve qualquer declaragiio de inconstitucionalidade de
diploma legislativo ou de ato normativo a ele equivalente, em
clara demonstracgiio de que se revela impertinente, na espécie, a
fundamentagdo com que a parte ora recormrente pretendeu
justificar a interposicio do presente recurso extraordindrio.

E que o recurso extraordindrio, quando interposto com apeio no
art. 102, HI, “b”, da Carta Politica, supde a existéncia de
acérddo que haja declarado “a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal”, observado, quanto 2 esse pronunciamento, o
postulado da reserva de Plendrio (CF, art. 97), exceto se jé
houver, quanto ao “thema decidendum”, anterior declaragdo
plenéria reconhecendo a ilegitimidade constitucional do ato
emanado do Poder Piblico (RTJ 166/1033-10G35).

No caso em andlise, como ja enfatizado, nfio houve qualquer
declaragdo de inconstitucionalidade, tanto que o acérdio ~ de
que ora se recorre ~ resultou de julgamento efetuado por érgio
fraciondrio de Tribunal de jurisdigdo inferior, considerada, na
espécie, a inaplicabilidade da cldusula inscrita no art. 97 da
Constituigio da Repuiblica, cuja prescrigdo — ressalte-se —
somente incidird na hipétese de a decisdio do Tribunal importar
em proclamagdo da invalidade constitucional de determinado
ato estatal (RTJ 95/859 — RTJ 96/1188 — RT 508/217 - RF
193/131):

“Nenhum orgdo fracciondrio de qualquer Tribunal dispée de
competéncia, no sistema juridico brasileiro, para declarar a
inconstitucionalidade de leis ou atos emanados do Poder
Piiblico. Essa magna prerrogativa jurisdicional foi atribuida,
em grau de absoluta exclusividade, ac Plendrio dos Tribunais
ou, onde houver, ao respectivo Orgiio  Especial. Ess
extraordindria competéncia dos Tribunais é regida pel
principio da reserva de Plendrio, inscrito no artigo 97 «

Constituigdo da Republica,
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Suscitada a questdo prejudicial de constitucionalidade perante
orgdo fracciondrio de Tribunal (Camaras, Grupos, Turmas ou
Secdes), a este competird, em acolthendo a alegacdo, submeter a
controvérsia juridica ao Tribunal Pleno.”

(RTJ 150/223-224, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vé-se, portanto, em face da propria auséncia de declara¢io de
inconstitucionalidade, efetivamente inexistente na espécie, que
se mostra inadequada a referéncia feita a alinea “b” do inciso
111 do art. 102 da Constituigdo, que foi expressamente invocada,
pela parte ora recorrente, como suporte legitimador do presente
recurso extraordinario.

Torna-se forgoso concluir, portanto, que se revela insuscetivel
de conhecimento o apelo extremo em questio, cabendo
ressaltar, por necessirio, que esse entendimento tem
prevalecido na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
cujas decisdes, na matéria, acentuam a inviabilidade
processual do recurso extraordindrio, quande, interposto com
fundamento no art. 102, 111, “b”, da Carta Politica, impugna,
como no caso, decisdo que nio declarou a inconstitucionalidade
dos diplomas normativos questionados (AI 245.602/PB, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE -~ AI 388.344/RJ, Rel. Min,
ELLEN GRACIE - RE 292.811/SP, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, v.g.):

“Recurso extraordindrio: cabimento: art. 102, 1Ii, ‘b’, da
Constituigao.

A decisiio impugnavel pelo RE, ‘b’, é a que se fundamenta,
formalmente, em declaracio de inconstitucionslidade de
tratado ou lei federal, feita em conformidade com o disposto no
art. 97, da Constituigdo.”

(RTJ 161/661-662, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
grifei)

Em suma: o acérdio questionado nesta sede processual ndo
pode viabilizar a interposi¢io de recurso extraordinério,
deduzido com apoio na alinea “b” do inciso III do art. 102 da
Constituigdo da Republica, pois ~ ndo custa enfatizar — o
Tribunal “a guo”, ao decidir a controvérsia, nio pronunciou, no
caso ora em exame, qualquer declaragio de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo a ela equiparado.
Sendo assim, ¢ tendo em consideragio as razdes expostas, nio
conhego do presente recurso extraordindrio.

Publique-se.

Brasilia, 26 de junho de 2007.

Ministro CELSO DE MELLO

Relator”

17
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O tema, entdo, assim como a semestralidade do PIS, sedimentou-se no Poder
Judicidrio, & unanimidade, em sentido amplamente favoravel aos contribuintes, como acima
relatado e demonstrado.

A mim, independente da nova composigio deste Colegiado Superior, ndo me
parece possivel de cogitagio a alteragiio dos julgados que vém sendo aqui proferidos desde os
idos de 2001, pois que em linha com as decisdes judiciais sobre o tema. Julgar de forma
diferente seria ferir a seguranga juridica daqueles que postulam nesse érgio. Nio s6 isso, seria
um desprestigio para o Tribunal Administrativo Fiscal Federal.

_ Diante do exposto, voto pelo provimento ao recurso da recorrente, revendo e
reformando a decisfio recorrida em seus exatos termos.

Sala das Sessdes, em 05 de maio de 2008

DAL C E MIRANDA
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