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O direito 4 restituicio de tributos pagos a maior ou
Marie Luzima c%To_l\?ais indevidamente, seja qual for o motivo, extingue-se no prazo de

ok cinco anos contados da extincio do crédito tributario pelo
pagamento, a teor do art. 168, I do Cddigo Tributario Nacional,
combinado com o art. 165 do mesmo cddigo. A regra se aplica
mesmo aos tributos sujeitos ao langamento por homologacio,
consoante interpretagdo dada pela Lei Complementar n°
118/2005, cuja aplicagio retroativa se d4 por ser expressamente
interpretativa nos termos do art. 106 do CTN,

COFINS.  SOCIEDADES CIVIS DE PROFISS}O
LEGALMENTE REGULAMENTADA. _ _ ISENCAO—~ — -
REVOGACAO.

A isengdo da Cofins concedida pelo art. 6° da Lei Complementar

n® 70/91 foi revogada pelo art. 56 da Lei n° 9.430/96.

NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
EFEITOS.

Nos termos do art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de
~ Contribuintes, baixado pela Portaria MF n® 147/2007, ¢é

obrigatdria a aplicagdo de entendimento consolidado em Stimula

Administrativa do Conselho aprovada e regularmente publicada.

NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE
INCONSTITUCIONAL[DE DE  NORMAS'  LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA ADMINISTRATIVA N° 02,

Nos termos de Sumula aprovada em sessfo plenaria datada de 18
de setembro de 2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo
€ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de

legislacdo tributdria”. '
1 ,




Processo n° 11030.002128/2003-28 , T cooarcos
Actrdio n.® 204-03.424 . Fls. 234

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Os Conselheiros A11 Zraik Junior, Ivan Allegretti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan
votaram pelas.concluses.. P
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Participaram, ainda, do presente Julgamento as Consclheiras Nayra Bastos
Manatta ¢ Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente). ' B -
- Ausente, justificadamente, o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho. - - -




: | §6F - SEGUNDO CORSELIO DE CONTRIBUINTERY
Processo n° 11030.002128/2003-28 : COPFERE O O ORIGIGH, CCO2/C04
Actrdio n.° 204-03.424 : 3 z LD , 3 Fis. 235
é .
Relatério

Veiculam os autos pedido de restituicio cumulado com compensacio,
formalizado em 16 de dezembro de 2003, das quantias recolhidas a titulo de Cofins a partir de
junbo de 1997 pela postulante, uma sociedade civil de prestagdo de servigos de profisséo

legalmente regulamentada. O Vltimo recolhimento “indevido” postulado - foi feito em
15/6/2001: : :

Alega a empresa que tais recolhimentos seriam indevidos porque a revogagdo da
isencdo outrora deferida a tais instituigdes, pelo art. 56 da Lei n° 9.430/96, seria “ilegal”.
Aponta diversos “principios” que teriam sido infringidos pela Lei revogadora, o principal deles
o da “hierarquia das leis” que a impediria por forca de ter sido ‘concedida por Lei
Complementar. '

Escora seu entendimento em doutrina e jurisprudéncia “consolidadas”, mas nio
informa ser detentora de alguma decisfo judicial propria que a reconhega.

A DRF em Passo Fundo/RS indeferiu por inteiro a postulagio, aos argumentos
de que se operara a decadéncia com respeito aos recolhimentos efetuados até 16 de-dezembro
de 1998 e que, no mérito, nenhum recothimento foi indevido porque observaram todos norma
expressa de lei ndo havendo decisdo judicial que ampare o pleito da empresa. Ndo homoldogou, ™
em conseqiiéncia, as compensagdes comunicadas. R

Objeto de manifestagdio de inconformidade, esta decisio foi integralmente -

mantida pela DRJ em Santa Maria/RS, embora sem referéncia 3 decadéncia de parte dos
creditos.

Da {ltima decisdo, recorre a empresa em longa peticio em que basicamente
repisa seus argumentos quanto i impossibilidade da exigéncia da contribui¢do, dada a

“ilegalidade” da revogacio-de-isenglo, posigio-que ja estaria pacificada nos-Tribunais, tanto
que ja estaria sedimentada, inclusive, em Sumula do Superior Tribunal de Justica. Junta ainda
decisdes do Conselho de Contribuintes e reafirma seu “direito subjetivo & compensacio”, bem
como defende a corregfio do seu procedimento para atualizagio monetaria do seu direito. Ataca

ainda a afirmagfio de que parte dos periodos fora atingida pela decadéncia, reafirmando a tese
de prescrigdo decenal.

E o Relatério.
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Embora a dec1sao vergastada nfo tenha diretamente adentrado a questio da
decadéncia do direito & restituigio, que havia sido tratada na decisio da DRF, entendo
necessdria sua abordagem antes da questio de mérito.

E que ainda que se venha a reconhecer a existéncia de algum pagamento a
maijor, parte dele ja ndo podia mais ser postulada na data em que a sociedade apresentou o seu
pedido. Isso porque a maior parte desses “recolhimentos indevidos™ ocorreu ha mais de cinco

* anos. ’

Tratando-se de pagamento de tributo sujeito a langamento por homologaggo,
como ¢ a Cofins, discutiu a doutrina quanto a se a extingio do crédito tributario se daria com o

proprio pagamento ou somente apés a homologagio, tacita ou expressa, feita pela autoridade
administrativa.

Refiro-me & tese esbogada inicialmente em alguns julgados do STJ e que ¢ aqui
advogada pela ernpresa Hoje, tal tese ja nfo comporta aphcag:ao por forca da edicdo da Lei
Complementar n° 118/2005, que é enfatica em seu art. 3° veja-se

“Art. 3 Para efeito de mterpretacao do inciso I do art. 168 da Lei n°
5,172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma LC, ao
explicitar o seu carater meramente interpretativo. Confira-se:

— e : —— Art. 4 Esta Lei entra em-vigor 120 (cento e vinte) dias-apés sua .
publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso
I da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio |
Nacional,

Assim, divida ndo cabe mais de que, mesmo nos tributos sujeitos a lancamento |
por homologagio, a extingdo do crédito se d4 com o pagamento. Resulta afastada assim a tese
dos “cinco mais cinco”. A menos que se pretenda que os orgdos julgadores administrativos
neguem aplicagio ao dispositivo legal, o que, de tdo pacifico, j4 se encontra sumulado.

Refiro-me a Stimula n° 02 deste Conselho aprovada em sessio plenéria de 18 de
setembro de 2007 e devidamente publicada no dia 26 do mesmo més.Produzindo efeitos,
assim, € de observancia obrigatéria pelo conselho, nos exatos termos do art. 53 do Regimento
Interno.

No caso presente, a restituigio foi postulada no dia 15/6/2003 e se refere a
recolhimentos efetuados a partir de junho de 1997. Decaiu, pois, o direito de restituigio de
todos os que tenham sido efetuados antes de 15 de Junho de 1998.
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Passo, entdo, ao exame do mérito.

Quanto a ele, entendo se resumir & possibilidade de se considerar inaplicavel o
comando expresso no art. 56 da Lei n° 9.430/96. Assim nfo penso. E nem mesmo o argumento
de que o Superior Tribunal de Justica ja firmou o entendimento, devidamente sumulado, de que
a revogacdo da isencfo ali promovida quebrou o principio da hierarquia das leis é suficiente

para mudar essa minha posi¢io. E h4 pelo menos trés motivos pata rejeitar o entendimento do
STJ.

Em primeiro lugar; hd de se afastar a pretensdo de que o enunciado do STJ

-.-ainda que-ji constante de Stmula, tenha poder vinculante sobre os 6rgios administrativos

incumbidos do julgamento. Ao contrario dispSe o Decreto n° 2.346/97 cuja transcrigdo, ainda
que longa, se impde:

Art. 1° As decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma

inequivoca e definitiva, interpreta¢do do texto constitucional deverdo

ser uniformemente observadas pela Administracdo Publica Federal

direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabeleczdos neste - -
 Decreto. - :

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em ag¢do
~ direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produziré efeitos desde a - T
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normative inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial. ' -

§ 22 O disposto no parégrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apds a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

& 3° O Presidente da Reptiblica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de drgdo integrante da Presidéncia da Repiiblica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extenséo dos efeitos

- —e————juridicos-de-decisdo-proferida-em caso concreto. ' e

Art.1o-A. Concedida cautelar em acio direta de inconstitucionalidade
contra lei ou ato normativo federal, ficard também suspensa a
aplicagdo dos atos normativos regulamentadores da disposicio
questionada.

Pardgrafo unico.Na hipdtese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei no 5.172,
de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedird simula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art, 43 da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que frata o artigo anterior, 0 Advogado-
Geral da Unido poderd dispensar a propositura de agdes ou a
interposicdo de recursos judiciais.
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Art. 4° Ficam o Secretarzo da Recezra Federale o Procurador—Geml da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do  Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa da
Unido,

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificacdo ou
cancelamento da respectiva inscricdo;

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execucdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os. orgdos julgadores; singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normaiive federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Vé-se, portanto, que somente apds a expedigdo de ato pelo Secretario da Receita
Federal com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal € que podem os érgios
julgadores afastar a aplicagdo da lei. Nfo hd previs3o para o seu afastamento por meio de
Stimula do Superior Tribunal de Justia. Aliés, a citagdo deste Tribunal no Decreto apenas se
faz quanto & motivagdo para expedi¢do de Sumula do Advogado-Geral da Unido, esta sim de
cumprimento obrigatdrio pela Administragio.

Além dessa hipdtese somente quando hd declaragio de inconstitucionalidade
pelo STF em agdo direta de inconstitucionalidade ou agfo declaratéria de constitucionalidade,
nos termos do art. 103 da Constituigdo Federal, ou uma decisdo por ele proferida em agfo
especifica tenha seus efeitos estendidos aos demais contribuintes por meio de Resolugio do
Senado Federal.

Esse mesmo motivo também impede a aceitagio do afastamento do art. 4° da Lei

Complementar n® 118/2005 acima referido pretendido igualmente pelo STJ em decisdes de
turmas. O STF ja afirmou ser imprescindivel que a declaragdo de inconstitucionalidade seja
proferida pelo Pleno de Tribunal Superior, a teor do que dispde o art. 97 da CF. Embora tal
possibilidade exista, ainda nfio foi efetivamente exercida. .

E justamente essa ¢ a segunda circunsténcia a justificar o ndo acolhimento do
julgado do STJ. E que os principios a serem observados pelo legislador tributério na tarefa de
efetivar a incidéncia em concreto das diversas espécies tributarias previstas na Constitui¢io sfo
exatamente aqueles elencados na prépria Carta Magna, que lhe confere este direito e o regula.
Assim, se ha conflito entre aquele artigo 56 da Lei n® 9.430/96 e algum principio emanado da
Carta Politica, ha de ser ele examinado em tltima instancia pelo Supremo Tribunal Federal. E é
exatamente o que ocorre, tendo este Tribunal j4 se pronunciado de modo diverso daquele do
STI, como se demonstra a seguir.

E que o STJ baseara-se no argumento de que lei ordinaria deva sempre se
submeter aos ditames de Lei Complementar, que Ihe seria “hierarquicamente superior”. No
entanto, o Supremo Tribunal Federal ji pacificou ¢ entendimento de que nfio existe tal
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hierarquia; o que existe ¢ a reserva de matéria 3 esfera de cada tipo legislativo, que é
adequadamente estabelecida no Texto Maior. Assim é que se aplica com exclusividade a Lei
Complementar aquelas matérias para as quais a Carta Politica tenha exigido esta figura.
Quando nfo h4 tal exigéncia, nada obsta que o Legislador utilize-se daquele meio; nesse caso,
entretanto, o ato editado sera materialmente lei ordindria. Assim, n30 prospera a simpléria idéia
de que apenas porque a isengio das sociedades civis de que aqui nos ocupamos foi versada pela
Lei Complementar n® 70/91, que criou a Cofins, haveria a necessidade de que sua revogagiio se
desse igualmente por outra Lei Complementar.

Com efeito, nos votos proferidos pelos Ministros do STF no julgamento da ADC
01-DF, restou consignado que a Lei Complementar n°® 70/91 ¢, materialmente, uma lei
ordindria.O Ministro Moreira Alves, relator, a certa altura de seu voto, asseverou, no que foi
seguido pelos Ministros Ilmar Galvio e Carlos Velloso:

Sucede, porém, que a contribuigdo social em causa, incidente sobre 0
Jaturamento dos empregadores, é admitida expressamente pelo inciso I
do artigo 195 da Carta Magna, ndo se podendo pretender, portanto,
que a Lei Complementar 70/91 tenha criado outra fonte de renda
destinada a garantir a manutengio ou expansio da seguridade social,

Por isso mesmo, essa contribuigdo poderia ser instituida por lei
ordindria. A circunstincia de ter sido instituida por lei formalmente
complementar — a Lei Complementar n° 70/9]1 — ndo lhe dad ,
evidentemente, a natureza de contribui¢do social nova, a que se
aplicaria o disposto no § 4° do art. 195 da Constitui¢do, porquanto
essa lei, com relagdo aos dispositivos concernentes @ contribuicio
social por ela instituida ~ que sdo objeto desta agdo -, é materialmente
ordindria, por ndo tratar, nesse particular, de matéria reservada, por
texto expresso da Constitui¢do, a lei complementar. A jurisprudéncia
desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n° 1/69 — e a
Constituicdo atual ndo alterou esse sistema -, se firmou no sentido de
que 56 se exige lei complementar para as matérias para cuja discipling
a Constituicdo expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a
matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo observado tenha
sido o da lei complementar, ndo seja daquelas para que a Carta Magna ™
exige esta modalidade legislativa, os dispositivos que tratam dela se
tém como dispositivos de lei ordindria.
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Assim a institui¢do da Cofins teve como pressuposto constitucional o art. 195, .
Dessa forma, a contribuicio néo se sujeita as proibigdes do inciso I do artigo 154 pela remisséo
que a ele faz o § 4° daquele art. 195,

Como se sabe, nfio hd no nosso ordenamento juridico exigéncia de lei
qualificada para a instituigdo de isengdo. Pelo contrério, dispde o CTN (art. 176) que ela deva
ser prevista em lei; lei ordindria, pois. Nada impede, por conseguinte, que uma dada isencio
ventilada na Lei Complementar n® 70/91 ~ lei materialmente ordinaria — possa ser, como foi,
revogada por outra lei ordinaria.

Com base nessas consideragBes, entendo que, nfo tendo sido considerado
inconstitucional pelo STF, tem plena eficdcia o art. 56 da Lei n® 9.430/96 e, por conseguinte,
nio ha mais, desde abril de 1997, isen¢o da Cofins para as sociedades civis de profissdes
legalmente regulamentadas.
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Em conclusio, voto pelo reconhecimento da decadéncia em relagdo a

pagamentos efetuados antes de 15 de junho de 1998. Quanto aqueles efetuados depois, é o meu
voto no sentido de que ndo s&o indevidos porque obedeceram comando legal plenamente em
vigor. Em conseqiiéncia, nada havendo a restituir, impossivel a compensagdo pretendida, que
nao pode ser homologada. : :

E como voto,

Sala das SessGes, em 04 de setembro de 2008.
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