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MIMNISTERIO DA FAZENDAJ
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 NE 11030.002151/91-54

Sesslio de 17 de maio de 19574 Acthrd¥o ne 102-29.0253
Recursoc nB: 75.8B03Z — IRPF — EX: DE 1991
Recorrente: FEDRO ANTOMIO ROSO

Recorrida @ DRF EM FASS0 FUNDO/RE

IRPF — FATO GERADOR — Comprovado o rece-
bimento do numeraric correspondents  ac
cheqgue nominal emitido pelo clisnte, a
titulo de pagamenito de honorarios advo-
caticios, esta caracterizada a ocorrén-
cia do fTato gerador do Ispostc de Renda
2 sujeita-se o contribuinte ao recolhi-
mento mensal previsto no artigo B8  da
Lei nB 7.713/88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FEDRO ANTONID ROSO.

ACORDAM os Membros da Segunda Ca3mara do Primeiro Conse
iho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recursc voluntédrio, nos termos do voto do relator.

Fgs, 17 de maio de 1994

(£ 14 g AN ALVES| DE OLIVEIRS - Mirp-Fresidente
P ~ -y 41 SR - - Relator
A pcttn g ‘
FRANCISCO TARGINO DA-ROCHA NETTO —  Procurador da Farzenda
Macional

VISTO EM 17 JUN 1994

SESSA0 DE:

Farticiparam, ainda, do presente julgamenio os seguintes Conse-
iheiros: Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni, Ursula Han—
sen, Maria Clélias de Andrade Figueiredeo e Julio César Gomes da
Silvx.
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RECURS0 NS8: 75.803
ACORDAO NCG: 102-29.073

HRECORRENMTE: PEDRO ANTONIO RGOS0

RELATORTIO

8 contribuinte FPEDRO ANTOMIO ROS0 inscrito no Cadastro
de Fessoas Fisicas sob n8 429.2359.240-84, inconformado com a de-
cisdic de 18 grau proferida pele Delegado da Receita Federal emn
FPasso Fundo{RE)}, apresenta recursoc voluntario ao Primeirc Conse-
iho de Contribuintes objetivando a reforma da decislo recorrida.

A exig¥ncia teve origem na Notificac3io de Lancamento de
fi. 284 e seus anexns, através da gual foi constituido crédito
tributdrioc de Imposto de Renda no valor de Crg 250.5613,20 gue
deixou de ser recoclhido em 15 de julho de 1991, data de vencimen—
to do recolhimento mensal, previsto no artigo B2 da Lei n2
7.71%/88.

este imposto incide sobre o rendimenito de Cr$
1.176.000,00 gue o contribuinte recebeu a titulo de honorarios
advocaticios em chegue nominal nE &91974, do Banco Bamerindus do
Brasil S5/A8 emitido por Alberto fngelo Tagliari 2 recebido pelo
beneficiade na caixa do mesmo estabelecimento bancaric, mediante

endosso & correspondentes identificacdio pessoal.

Na impugnacgio de fls. 31/33, argumentou que o impugnan—
te ndo foi o anico procurador npo feito e atuou em parceria com
Dr. d4alio Fernando Ramos de Athayde e portanto, os honorarios de-
veriam ser repartido. Acrescentou mais que, em se tratando de
profissional liberal, o= rendimentos n3io s3o percebidos mensal-
mente como o funcionadrio pablico e gue o rendimento recebido esta

abaixo do limite de isencilo.
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Entendeu o impugnante que o artigo 88 da Lei n@
7.713/88 ¢ manifestamente inconstitucional por ferir o disposto
ne artigo 58 e o seu incisco 11 {a contrério senso) e o artigo 1350
da Constituiglio Federal, visto gue esquipara o advogado gue perce-
be honorarios eventuais com outros ifrabalhadores gue percebes

rentdimentos mencsais.

Demonstrou =ua inconformidade guanto a exig8ncia de ju-
ros de mora em percentuasis superiores a 12% ap anc, em desrespei-
to ao disposito no artigo 192, parégrafo 38 da Carta Magna e, ain~
da, guanto ao percentual da msulta aplicada, por ferir o artigo 98
do Decreto nE 22.6246/35 gue estabeleceu o teto de 104 a titulo de

multa moratdria.

Finalmente, propugna pelo direito de abater os dois de-
pendentes, Tilho e companheira 2 gue o rendimento percebido tem o
carater de alimentacdo necessério a sua subsistBncia & de seus
dependentes e, consequentemente isento da tributacdo na forma
prescrita no artigo 68, inciso I da Lei nB 7.713/788.

Na decisdo de 1828 grau, a autoridade julgadora houve por
bem manter & exigéncia em sua totalidade tendo em vista gue o
contribuinte n¥c comprovou o repasse de parte do rendimento  ao
outro advogado e mesmo porgue em todas as petighes, simente o im-
pugnante atuou como procurador e guanto aos dependentes, pelo fa-
to de o contribuinte ndoc acostar acs autos gqualguer prova do ale—

gado, n3o foi aceito o abatimento do rendimento.

Relativamente a juros de mora, a autoridade julgadora
singuiar entendeu gue a3 sua cobranga fundamentou-se em normas re-
gularmente editadas pelos Poderes Executivo e Legislative, nd3o
disposto as autoridades £ drglos administrativos de compeifncia
para apreciar arguicdes desta natureza g guanto a multa, por se
tratar de multa de oficic, ou seja, resultante de um procedimento
fiscal, com comando legal priprioc, sendo impertinente ao feito,
assim, a defesa fulcrada em dispositivos relacionados com o ins-
titut da multa moratdria aplicaveis a outras situacles Jjuridi-

Cas. P
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Mo recurso de fl. 47, o contribuinte reitera o= mesmos
argumentos ji& expostos na impugnacio, nos seguintes termos:

A prova de gue o Sr. Jilioc F.R. de Athayde
atuou em conjunto com o signatarioc ja esta
feita. BSe h& procuraclo para ambos & légico
gue ambos fazem juz a verba honoréaria. 0 Snus
da prova no caso & invertido. Existe desde
1991 uma lei gue se chama Cédigo de Defesa do
Consumidor, gue em seu artigo &8, VIII, in-
verteu a prova. No presente casc a relacio &
de consumo. Sou o consumidor e o fisco & o
espoliador.

Ser inconstitucional no aspecto levantado a
tei 7.71%/88 & patente. Os dnicos honordarios
substanciais recebidos pelo signatarioc no
curss do ano de 1991 foi os ora referidos.
Assim, ndoc @ justc gques su pague ao Tisco o
tributo pretendido, enguanto milhares de fun-
cignarios pablicos recebem durante o anoc
gquantia maior, fixa, com 138, férias, "t ca-
terva', & nada recclham. Issoc & tratamento
igual? Fere o art. 58, "caput” e 130, 11, da
CF/788. 4= pessoas ndio se alimentam, vestem,
pagam alugusel durante um s& mEs do ano.

0= juros de mora & cor, digo, multa pretendi-
da sBp ilicitos. Demonstra outra vez o trata-
mentn desigual do fisco. Desta vez este como
destinataric. 0Os juros de mora n3o podem ul-
trapassar os 124 da OF, norma auvto— aplics-
vel, A milita & sumamente usuraria, por ferir
o Decreto nB 22.426/3F - o limite & 103 {(ho-
je reforcado pelo CDC.

Ter o signatéaric dependentes {(companheira e
filhos} & fato notdrioc. O nome do filho & Fe-
dro Farias Resoc, e o fisco seguer deu—se ao
trabalho de oportunizar a instrug3o neste as-
pecto. E a destinaclio do art. 68, I, da Lei
referida, & guestlic légica. Baranto gue o di-
nheiro n3o aplicado no over, nem para Comprar
délar ou ouroc.”

£ o relatéorio.? /
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YV OTG0
Conselheiro EAZUKI SHIOBARS — Relator

0 recursoc & tempestivo e dele tomo conhecimento.

0 Tatoc gerador do Isposto sobre a Renda, consoante o
dispostoc no artigo 43 do Cédigo Tributdrio NMacional, & aquisiclo
da disponibilidade scondmica ou juridics da renda ou proventos de
gqualquer natureza e no caso vertente, a autoridade lancadora com-
provou o recebimento do rendimento de Cr$ 1.176.000,00, mediante
sagque do cheque nominal n8 4%91.%974, do Banco Bamerindus do Brasil
S5/0, emitido por Alberteo fngelo Tagliari, correspondente aos ho-
norarios advocaticios no processc nB Z118F036250.

Se o Fisco provou & ocorréncia do fato gerador, o Snus
da prova de gque parig desta renda fol repassada para outro & do
propric contribuinte. O fato de a procuracio indicar outro nooe
ndo € prova suficiente de que o rendimento deva ser repartido sn-
tre dois advogados mesmo porgue no caso vertente, a autoridade
langadora comprova gque todas as peticles relacionadas com o pro-

cesse judicial foram assinadas pelo recorrente, patrono da causa.

Inaplicdvel nesta hipdtese o artigo 68, incisc VIII, do
Céadigo de Defesa do Consumidor, asprovado pela Lei nB 8.078, de 11
de setembro de 1970, tendo em vista que o recorrente estd sendo
objetoc de auvtuagic pela autoridade fiscal federal e a tramitac3o
deste processoc & regido pelo Decreto n@ 70.235/72 que regula o

processo administrativo fiscal.

A alegagdo de que o recorrente percebeu apenas o rendi-
mento objeto destes avitos e gue, dividido pelos doze mEses do
ana, estaria isenta de tributaglc do Imposto sobre a Renda ndo
tem o minimo cabimento porguanto, o rendimentc brute de Crs
1.176.000,00 dividido por 12 mfses, obter-se—ia uma média mensal
gde Cr$ FR.O00,.00, cujo valor & muito superior ao limite de isen—
o no mEs de junho de 1991, de Cr$ 23.046B,00 ﬁ/été do més de de-—
zembro do mesmo ano gue era de Or$ 59.385,06.{} .
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fAssim, ndo resta gualguer didvida gue o rendimento de
Crg 1.176.000,00 & tributdvel no mfs do seuw recebimentoc e o Im
posto de Renda deveria ter sido recolhido até o dltimo dia 4atil
da quinzena seguinte ao do s do fato gerador, ou seja, 13 de
julho de 19%1i.

Como o imposto n3o foi recolhido, a exigEncia de acrés-
cimos legais itais como & corregdio monetaria, a multa de oficioc e
os jurocs moratdrios constitul meroc acessdério, regularmente pre-
visto no Regulamento do Imposto sobre a Renda — RIR/80. O limite
de 10X para a multa a gue se refere o recorrente diz respeito a
multa moratdria e, portanto, de diferente da multa de oficic de
204 {cinguenta por cento} aplicada pela autoridade lancadora e
e=std consocante com o artigo 728, inciso II, do RIR/BD e artigos
40 & 33 da Lei n2 8.218/91.

fuanto a abatimento de dependentes, o recorrente nfo
fazr gualguer prova da sxistEncia de companheira e filho, pois, &
omisso na apresentaglio da declaracgio de rendimentos. O Cadigo de
Processo Civil, em seu artigo 334, inciso I, estabelece gque fato
notdrioc independe de prova mas o fato de o recorrente  ter uma
companheira & um filho pode ser notdrio para =i, seus vizinhos ou
parentes £ amigos mas ndo se snguadra na moldura do conceito ju-
rigico de NOTORIO, gue no dizer de DE FLACIDO DA SILVA seria:s

"MOTORIO. Do latim notorius, de noscere {(sa~
ber, conhecer}, em sentido juridico & o gue &
sabido ou conhecido do pablico. € o gue & do
conhecimento de todos ou de conhecimento gs-
neralizado.

E por ser de conhecimento pablico, de conhe—
cimento geral, exprime sempre o gue se tem
como certo e verdadeiro, nlioc precisando de
sy provado, porgue ja presxiste por si mes—
mo. "

Assim, inexistindo prova da exist®ncia de dependentes,
nidc cabe abatimento & titulo de encargos de familia, a gue se re-—
fere o artigo i4, incisc I, da Lei n@ ?.?13!88.:3,

/
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For outro lado, o© artigo 68, incisoc 1 da Lei nB
7.713/88 reza:

"Art. 68 -~ Ficam isentos do imposto de renda
os seguintes rendimentos percebidos pelas
pessoas fTisicas:

1 - &8 alimentagio, o transporte e os unifor-
mes ou vestimentas especiais de  trabalbho,
fornecidos gratuitamente pelo empregador a
seus empregados, ou a diferenca entre o prego
cobrado 2 o valor de mercado.”

Fela simples leitura do texto acima percebe—se que o
dispositivo & inaplicavel ao recorrente porguanto o mesmo  reco-
nhece en S8U recursc gue ndoc € empregado 2, em ni3o sendo emprega-
do, ndo tem empregador e por consequfncia, n3o recebe alimentacilo
nem btransporte e nem uniformes de trabalho.

M3oc ha como estender este beneficio de isenclic para
profissionais liberais visto gque o artigo 111 do Cddigo Tributé-
rio Nacional determina gue a legislagio gue se refere a isencgio
deve ser interpretada literalmente.

Noo que pertine a inconstitucionalidade da Lei nB
7.715/88 e a aplicacio de juros moratdrios em percentuais supe-
riores a 124 {doze por cento) ac ano, deve ser esclarecido gue =&
autoridade adainistrativa sst3 proibida de apreciar ou declarar a

inconstitucionalidade das leis.

£ Jurisprudéncia do Conselheo de Contribuintes & itera-
tiva no sentido de gue n3o cabe ao Tribunal Administrativo Fiscal
da Uni3o conhecer e declarar a inconstitucionalidade das leis
fiscxis ou deixar de aplicd-las aos atos e fatos gque o legislador
determinou gue fossem aplicados, ac fundamento da inconstitucio-
nalidade.

Ho mesmo sentido, o FParecer Normativo C8T nB8 329770 de—
termina gue a arguigdc de inconstitucrionalidade nic pode ser opo-

nivel na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua




8
MIMISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRDG CONMSELHO DE COMTRIBUINTES

PROCESSO NE 11030.002151/91-54
Acdrddo n8  102-29.023

compet®ncia o julgamento da matéria, do ponto de vista constitu-

cional.

O entendimento exposto tem suporte na doubtrina conforme
ensinamentos transmitidos pelo tributarista RUY BARBOSA NOGUEIRA
no  livro "Da Interpretaclio e Aplicacdo das Leis Tributarias -

19465, pagina 32}, nos seguintes termos:

"Devemos distinguir o exercicioc da adminis-
tragido ativa, da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funcionario ndo pode
negar aplicaclio &4 lei, sob mera alegaglio de
sua inconstitucionalidade, em primeiro lugar
porgus  lhe ndo cabe a funclo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porgue & 2 sSancso
presidencial afastou o funciondrio da admi-
nistraciic ativa o exercicic do poder executi-
vo. "

No mesmo livro, na pagina 38, o auvtor cita o mestre TIi-
T4 REZENDE gue escreveu:

"E principio assente, ¢ com muito sdlido fun-
damento ldgico, o de que os Grgios da  admi-
nistraciic em geral nido podem negar aplicac3o
a uma lei ou un decreto, porgue lhes parega
inconstitucional. A& presunciioc natural & gue o
tegislative, antes de baixar o decreto, te-
nham examinado a guestdo da constitucionali-
dade e chegado & conclusi3c de ndoc haver cho-
gue com a Constituicilo: =4 o Poder Judiciario
& gue n¥o estd adstrito a essa presunci3oc e
pode examinar novamente agquela gusstdo.”

Azsim, diante da jurisprud@ncia administrativa predomi-
nante e doutrina citada, a matéria inconstitucionalidade da lesi
tributadria ndo cabe ser zaminada por este Conselho, por lhe fa-

iecer compel@ncia, de vez tratar—-se de Tribunal Administrativo.

Mestas condicgbes, entendoc gue a decislic recorrida esta
conspante com a legislacdo tributéria em vigor e com a jurispru-
déncia administrativa predominante e, portantoc, n3oc merece gual-

guer reparn.'a
g
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For todo o sxposto, voto no sentido de negar provimentio

an recurso voluntario interposto.

Brasilia(DF}) \}? de maio de 1993
N
kazZUHI SHIDBARA

Relator
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