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COFINS. COOPERATIVAS. BASE DE CALCULO. No
periodo compreendido entre janeiro de 1997 e setembro de
1999, por forga da isengdo sobre os atos cooperados versada no
art. 6° da Lei Complementar n° 70/91, a Cofins das cooperativas
de produgdo incide apenas sobre a receita proveniente das
vendas de produtos recebidos de ndo cooperados. No més de
outubro de 1999, por forca da revogagdo daquele dispositivo
pela Medida Proviséria n° 1.858-6, de 29 de junho de 1999, e do
principio constitucional da anterioridade mitigada (art. 195, §6°),
a contribuicdo incide sobre o total das receitas, 'sem quaisquer
exclusGes. Somente a partir de novembro de 1999 por forga da
mesma vedagdo constitucional, sdao admitidas as exclusdes
expressamente nomeadas na sétima e na nona reedi¢bes da
Medida Proviséria n° 1.858/99. As receitas obtidas na se¢do de
varejo das cooperativas de producdo devem ser segregadas
contabilmente para que se tribute apenas a parcela proveniente
das vendas a ndo cooperados. A inexisténcia de segregacido
contdbil implica a tributagdo da -totalidade das receitas ai
obtidas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA TRITICOLA SANANDUVA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes,

em 19 de outubro de 2006.

%H;nr que Pgﬁeﬂ;‘cf; 7 gg?@

Presidente

ator

Jﬁo César Alves Ramos

Participaram, ainda, do presente julgamento 0s Conselheiros J orge Freire, Fladvio de S4 Munhoz,

Rodrigo Bernardes de Carvalhe ¢

Nayra Bastes Manatta,

Ausentes os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Recorrente :. COOPERATIVA TRITICOLA SANANDUVA LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério contra decisdo da DRJ em Santa Maria - RS que
julgou parcialmente procedente auto de infra¢do lavrado contra a Cooperativa Sananduva por
insuficiéncia de recolhimento de Cofins no periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 1999 mais
meses de fevereiro, marco, julho, novembro e dezembro 2000. O langcamento, cuja ciéncia ao
contribuinte foi formalizada em 10/10/2002, abrangeu apenas atos nao cooperados, tendo
respeitado integralmente as disposicdes da Medida Proviséria n° 1.212/95 e suas reedigdes,
convertida na Lei n® 9.715/98, bem como admitido as exclusdes estabelecidas por meio das
reeedi¢des de niimeros 7 € 9 da Medida Provisdria n°® 1.858/99.

Apés insurgir-se, em sua impugnacdo, contra a inconstitucionalidade dos atos
legais em que se baseou o langamento e a forma de determinacd@o das receitas que lhe serviram
de base, repisa, em seu recurso, apenas estas ultimas. Nesse sentido, o auto de infragdo pode ser
dividido em trés periodos:

1. entre janeiro de 1997 e setembro de 1999, em que vigeram as disposi¢Oes da
" Medida Proviséria n° 1.212/95 e suas reedi¢Ges, convertidas na Lei n® 9.715/98, bem como as
alteracGes trazidas pela Lei n® 9.718/99 que alargaram o conceito de faturamento, a contribuigao
incidiu apenas sobre a receita da venda de bens recebidos de ndo cooperados. Especificamente, o
auto de infracdo, exigiu a contribuigcdo sobre a receita proveniente da venda de insumos agricolas
-"trigo, feijdo, soja e milho - recebidos de ndo associados. Essas vendas ndo se encontravam
segregadas contabilmente na escrita da cooperativa; por isso, o seu valor foi determinado
segundo um critério de rateio estabelecido pela fiscalizag@o, consistente na aplicacdo sobre o
total da receita de vendas do percentual resultante da relagdo entre as compras de bens de nao
cooperados ¢ as entradas totais;

* 2. no més de outubro de 1999, a fiscalizagdo exigiu a contribui¢do sobre a
totalidade das receitas operacionais (conceito da Lei n° 9.718/98), incluindo aquela relativa a
venda de bens recebidos dos associados, ndo admitindo quaisquer exclusGes, sob o entendimento
de que a sexta reedicio da Medida Proviséria n® 1.858/99 teria extinguido a isengdo prevista no
art. 6° da Lei Complementar n® 70/91. Embora essa reedi¢@o seja datada de 29 de julho de 1999,
as exclusdes ali previstas somente se aplicariam a partir do més de novembro de 1999, consoante
Ato Declaratério SRF n° 88/99, do Secretério da Receita Federal; e

3. a partir do més de novembro de 1999, a contribuigdo foi exigida sobre a
totalidade da receita operacional, admitidas, porém, as exclusdes previstas na sétima reedigdo da
Medida Proviséria n° 1.858/99.

Além disso, o auto exige a Cofins proveniente das vendas praticadas pela
cooperativa em sua se¢do de consumo, em que funciona um supermercado que atende
indistintamente tanto aos associados a cooperativa como ao publico em geral. Nao hd qualquer
forma de identificagdo das vendas do segundo tipo, jd que ndo sdo segregadas contabilmente as
vendas a associados e a ndo associados. Nesse item, considerando impossivel estabelecer
qualquer tipo de rateio. 2 fiscalizacdo exigiu a contribuicdo sobre o valor total das vendes

praticadas.
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A DRIJ em Santa Maria -RS acolheu os argumentos de defesa que indicavam a
ocorréncia de erros na apurag@o do percentual mencionado no item 1, e determinou a realizagio
de diligéncia que concluisse pela procedéncia ou ndo das alegacdes do contribuinte. Feita a
diligéncia, resultou agravada a exigéncia fiscal, mediante a lavratura de auto de infragdo
complementar que veio a ser julgado em conjunto com o langamento original. Nesse julgamento

foi mantida integralmente a autuago.

: O contribuinte ndo rediscutiu em ‘seu recurso, a0 menos explicitamente, as
matérias atinentes 2 inconstitucionalidade dos atos editados, bem como daqueles que baseiam a
exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% do valor da contribuigdo exigida e dos juros
de mora calculados com base na taxa Selic. Entretanto, como em seu ultimo parigrafo a defesa
afirma reiterar todos os pontos da impugnago serdo eles aqui também considerados.

Desse modo, restam como argumentos de defesa:

1. inaplicabilidade do .critério escolhido pela fiscalizagdo no que concerne a
determinac@o do valor da receita da venda de bens recebidos de néo associados, em virtude das
distor¢Oes provocadas pela existéncia de vendas antecipadas, o que inflaria a base sobre a qual se
aplicou o percentual apurado, resultando em margens brutas de comercializagdo absolutamente
inveridicas (em um caso, de 450%);

2. nulidade da decis@o por n#o ter examinado matéria argiiida em impugnagéo,
qual seja, a inexisténcia de demonstrativo quanto a receita obtida com nao associados no periodo
de novembro de 1999 a dezembro de 2000;

3. aplicabilidade das disposi¢des da MP n° 1.858-7 j4 a partir de julho de 1999, ¢
ndo apenas a partir de novembro daquele ano como feito no auto. E que o Ato Declaratério n®
88/99 teria dado aplicagdo ao principic constitucional da anterioridade nonagesimal, conhecida
como noventena, 0 que esté incorreto, pois a MP reduziu tribu:to e ndo promoveu aumento;

4. aplicabilidade de exclusdes outras além daquelas copsideradas pela
fiscalizag@o, em especial, as relativas a provisdo sobre vendas antecipadas e despesas financeiras

repassadas aos associados. Nesse ponto, insiste que juntou comprovagdo do alegado, mas que a
'DRIJ ndo a examinou. Também i mwlma rerettt existido repasses de insumos aos associados cujos

valores deveriam ser exclufdos;

5. caréter confiscatério da multa de oficio no percentual langado, o qual deveria
ser reduzido para 30%; e
' -6. impossibilidade de exigéncia de juros de mora calculados com base na variag¢do
acumulada da taxa Selic por ter csta-naiureza remuneratdria, contrariando as disposi¢des do

CTN.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e veio acompanhado da comprovagdo do necesséario
arrolamento de bens, por isso dele tomo conhecimento.

Resumidas as questdes em discussdo, devemos comegar o seu exame pelas
eventualmente prejudiciais ao exame do mérito.

Desse modo, merecem destaque inicial duas questdes aventadas, que poderiam
levar & nulidade da decisdo proferida. Sdo elas a falta de exame de matéria argliida na defesa,
especificamente, a auséncia de demonstrativo das receitas obtidas com ndo associados no
periodo iniciado em novembro de 1999, e a auséncia do exame dos documentos juntados na
impugnagdo que comprovariam, segundo a empresa, a existéncia de valores que deveriam ter
sido excluidos da tributagdo.

No primeiro ponto, razio nio assiste a recorrente. E que a autuagio atinente aos
meses iniciados em novembro de 1999 ndo se referiu exatamente a receitas obtidas com ndo
associados. Nesse periodo, como apontado no relatério, a base de célculo € a totalidade das
receitas obtidas pela cooperativa deduzidas as parcelas determinadas pela MP 1.858. E foi isso o
que fez a fiscalizagdo, que o demonstrou a exaustio, mediante os quadros elaborados, € a
descri¢do dos fatos nio deixa divida alguma quanto a isso. Por sua vez, a DRJ faz a isso
expressa mengao em seu julgamento, pelo que nesse ponto nao merece reparos.

'O segundo ponto se caracteriza pela apresentagdo de argumentos genéricos, que
perpassa toda a defesa. Com efeito, € certo que a recorrente juntou a sua impugnag¢ao uma série

de documentos. Nenhum deles, porém, comprova aquilo que vem aduzido em sua dissertagao.

No particular, a existéncia de repasses a associados por conta de sementes que teriam sido por
eles produzidas e entregues a cooperativa ndo encontra lastro em qualquer dos pap€is juntados na
peca de defesa. Estes apenas comprovam que a cooperativa estd regularmente autorizada a
produzir sementes e que o fez, de fato, em algumas dreas. Nao € isso que dé direito a deduzir
parcelas de receita. Teria ela que demonstrar, mediante langamentos contdbeis devidamente
lastreados em recibos dos associados, os repasses que alega ter feito. Assim agiu a fiscalizag@o
com respeito aqueles que conseguiu identificar; somente assim poderia a cooperativa acrescentar
outros nio considerados pela autoridade langadora. Por isso, correta a DRJ ao afirmar que ndo

houve a prova das alegacSes contidas na peca impugnatdria.

Adentrando agora o mérito, temos que inicid-lo pela repetigdo dos argumentos ja
aduzidos pela DRJ quanto a impossibilidade de questionamento da constitucionalidade dos atos
legais que alteraram a forma de tributagdo pela Cofins das cooperativas. Afirmou a instincia
julgadora inaugural estar adstrita a0 cumprimento das normas legais e dos atos interpretativos,
com cardter normativo, expedidos pela prépria instituicdo de que faz parte, a SRF. E nido €
diferente no que tange aos Conselhos de Contribuintes, com a uUnica diferenga de que estes, nao
integrando a estrutura da SRF, devem cumprimento apenas as disposi¢cdes emanadas do
Ministério da Fazenda (Portarias Ministeriais), em cuja estrutura administrativa se encontram.
Nunca é demais lembrar que sdo eles instidncias administrativas. cujo papel é zelar pela correta
aplicacdo dos atos legais regularmente editados, sejam eles, em andlise perfunctéria, tidos come
inconstitucionais. Neste ltimo caso, apenas o Poder Judiciario pode afirmé-lo em definitivo, e
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apenas apos ele o ter feito, e em cardter irrevogavel e aplicdvel a todos os contribuintes, é que
pode a instancia julgadora administrativa negar aplicagdo a dispositivo legal. Para que isto nfo
seja mais motivo de discussdo recursal, vez que havia os que entendiam-no possivel, foi editada
a Portaria Ministerial MF n° 103/2002, que, introduzindo o art. 22A no regimento interno dos
Conselhos, afastou de vez qualquer possibilidade nesse sentido.

Nesses termos, nenhuma consideragio se fard neste voto seja sobre aspectos que
discutam a constitucionalidade de qualquer das normas embasadoras do langamento, seja da
exigéncia do principal, seja dos acréscimos. Neste dltimo, destaque especial para a aplicagio da
taxa Selic como juros de mora, contestada pela empresa sob argumento de “ilegitimidade”, mas
que somente pode ser levado a efeito se se afastar a expressa disposi¢do legal que a manda
aplicar. O mesmo se diga com respeito a2 multa de oficio langada, esta também por expressa
disposigédo legal, explicitamente mencionada na autuagdo, como o fora a relativa a Selic.

Na matéria principal, qual seja, a exigéncia de Cofins das cooperativas de
produgdo, esta Cmara j4 firmou entendimento’. Antes de transcrevé-lo, porém, cumpre analisar
a adogdo do rateio pela fiscalizagdo para determinar as receitas provenientes da venda de
produtos recebidos de ndo cooperados.

Duvida nao h4 de que as receitas incluidas na autuagdo nao sao exatamente as que
foram obtidas pela cooperativa com a venda dos produtos recebidos de nio associados. ‘Todavia,
0 mesmo ocorrerd com qualquer critério de rateio que se adote, e uma vez que essa necessidade

de rateio adveio da inexisténcia de separagio cont4bil na sua escrita, a conseqiiéncia seria obrigé-

la a fazer a prova da verdadeira receita, nio simplesmente apontar um outro critério que redunde
numa menor tributagdo. Considero, portanto, procedente o lancamento relativo as receitas da
venda de produtos recebidos de nio associados, obtidas pelo critério de rateio adotado pela
fiscalizagdo. '

Com respeito aos outros dois itens, isto €, a tributagdo a partir de novembro de
1999 e a tributagdo das receitas obtidas na se¢do de varejo, igualmente nio vejo razdo nas
alegagdes da recorrente. No primeiro ponto, estdo demonstradas no auto, como j4 se disse, tanto
a receita que serviu de base, como as exclusdes consideradas pela fiscalizagdo. Para invalidar a
autuagdo, imprescindivel seria que a recorrente lograsse provar que algum valor legitimamente
dedutivel ndo fora considerado ou que alguma parcela de receita fora incluida equivocadamente.
Nenhuma das duas. Com efeito, as provisdes que menciona (relativa 2 venda antecipada e 2
despesa financeira dos associados), além de ndo estarem comprovadas com documentagio hébil,
ndo se incluem entre os “repasses aos associados”. Estes restringem-se a valores que
efetivamente deixem o patriménio da entidade por transferéncia aos associados em decorréncia
das operagdes normais da cooperativa na comercializagdo dos bens por eles entregues. Mesmo a
exclusdo das despesas de juros que a legislagdo autoriza é devidamente regrada na prépria
norma, limitando-se aos juros sobre financiamentos obtidos pela cooperativa e no valor destes.
Pela descricdo dos fatos elaborada pelos autuantes e os quadros demonstrativos que a
acompanham, aqueles que estavam devidamente registrados na contabilidade da recorrente j4
foram integralmente considerados na autuag@o.

1Acérdao 204-01.513, referente ao Recurso de n® 129253, julgado na sessao de 26/7/2006.

~ ﬁ 5
P &%,/\



MF - 'SEGéJNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |-
Ministérd ONFERE COM O ORIGINAL 22 CC-MF
inistério da Fazenda Brasiia, O -
Segundo Conselho de Contribuintes -f ' - p/ J ZJ_\_ '
Processon® : 11030.002173/2002-00 Maria LuzimgNovai

Recurson® : 129.359
Acérdaon® : 204-01.894

.

Idéntica conclusdo se aplica ao caso do repasse de sementes, tanto se se entender
que a cooperativa as entrega ao associado mediante pagamento, o que as deixaria entre as
exclusdes do inciso II do art. 15 da MP n° 1.858, quanto se se entender que sdo vendidas a
terceiros pela copperativa e os valores, repassados aos associados. Em qualquer caso falta a
comprovagao do que foi alegado.

: O tltimo ponto, concernente na tributagio das receitas obtidas na se¢do de varejo,
nio segue outro destino. Aqui, a norma é explicita em exigir da cooperativa a segregagio
contébil da receita, com a perfeita identificagdo do associado comprador. Ausente tal segregacio,
legitima a exigéncia da contribui¢c@o sobre o valor total das receitas.

Conclui-se, portanto, que a tributacdo, até setembro de 1999 inclusive, somente
alcangou as receitas provenientes da venda de produtos recebidos de n3o cooperados, embora
para determiné-la a fiscalizag@o tenha tido a necessidade de recorrer a um rateio por falta de
discriminagdo na contabilidade do contribuinte. Em outubro, incidiu sobre a totalidade das
receitas € a partir de novembro de 1999 passou a aceitar todas as exclusdes versadas na MP
1.858, tanto a sétima como a nona e a décima edigdes, recaindo sobre a totalidade das vendas
praticadas na se¢do de varejo tdo somente pela impossibilidade completa de segregar as vendas a

cooperados.
Para elucidar a sua correcdo, transcreve-se o voto mencionado:

- Consoante apontado no relatdrio, trata-se, aqui, de uma cooperativa de produgdo,
definida como .aquela que se incumbe de promover a venda no mercado de produtos
elaborados por seus associados, podendo, excepcionalmente, também, adquirir os
produtos de ndo associados. A matéria em discussdo resume-se a incidéncia ou ndo da
COFINS sobre as receitas obtidas pela cooperativa com a venda dos produtos — soja —
no mercado. No auto de infra¢do lavrado consideraram-se tributdveis todas as vendas
praticadas, seja de produtos recebidos dos associados da cooperativa, seja daqueles

adquiridos a néo associados.

Para o deslinde da questdo, faz-se necessdrio recapitular um pouco a natureza e o papel
econdmico e social que pretendem cumprir essas sociedades.

A Cooperativa é uma associagdo de pessoas que visa a conferir aos seus associados
maiores poderes econdmicos do que os por eles possuidos individualmente. No caso
especifico das de produgcdo tem por objetivo explicito reter para os associados
(normalmente pessoas fisicas produtoras diretas) aquela parcela do valor adicionado
que, em sua auséncia, seria apropriado por intermedidrios, prestadores, ao menos em
tese, dos servigos de selecdo, acondicionamento e venda ao consumidor. Assumindo tais
atribuicdes e revertendo o resultado aos seus associados, garante-lhes wma maior

capacidade de crescimento. -

O objetivo, portanto, do cooperativismo é promover uma efetiva transferéncia de renda
de alguns setores sociais para os produtores diretos. Para demarcar bem esse conceito,
pode-se exemplificd-lo com os valores constantes no presente processo. Assim, 0 prego
da soja, jd depois de processadas aquelas operagbes de sele¢do etc, alcangou em
determinados meses a importdncia de R$ 14,40 a saca.

s .
R

Note-se que. sendo o preduto aqui transacionado wma commodine. ceriamenie,
ndo pode ser alterado por qualquer produror, quec nao posSui RESSe CONIEXIO il gitcr
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poder de mercado. Mesmo com a instituicdo da cooperativa, provavelmente, esta
situagdo permanega.

A diferenga fundamental é que, na auséncia da cooperativa, cada produtor individual
seria obrigado a vender sua produgdo a alguma empresa capitalista que realizaria
aqueles servicos e embolsaria a diferenga entre o valor de compra e o de venda.
Suponhamos que esse valor de compra fosse de R$ 8,00. Suponhamos ainda que os
servigos efetivamente custassem a essa empresa apenas R$ 3,00, o que ihes deixaria uma
margem bruta individual de R$ 3,40, sobre a qual incidiriam o IRPJ e a CSLL. Além
disso, sobre os R$ 14,40, seria a empresa obrigada a recolher o PIS e a COFINS
devidos. De tal modo que é plausivel admitir que o valor liquido apropriado sob a forma
de lucro pela empresa “atravessadora™ seria de R$ 2,00.

Vé-se, de logo, que o papel proeminente desempenhado pelas Cooperativas é
essencialmente redistributivo em favor daqueles que sao, em geral, mais fracos
economicamente. O que elas fazem, portanto, é redirecionar o excedente econémico de
grupos mais capacitados economicamente para outros de menor forga.

Nao é por outro motivo que a Constituicdo Federal lhes confere apoio e incentivo na
forma da lei (art. 174, § 2°.). E que esse seu objetivo confunde-se mesmo com os do
proprio Estado, afirmados no art. 3° do texto maior.

Nao obstante, a Carta Magna ndo especifica como se devam processar esse apoio e esse
incentivo, remetendo-os d regulamentagdo por lei. Em especial no tocante aos tributos,
ela apenas cria (art. 146, IlI, c) a necessidade de tratamento diferenciado, também a ser
disciplinado em lei, agora complementar. Esta, como tantas outras requeridas pela
Carta Politica, ainda nao foi editada.

E relevante, e por isso mesmo importa repetir, que a Constituigdo ndo define nenhuma
forma de desoneragdo tributdria das instituigdes de que aqui se cuida. Em especial, no
que pertine ds contribuigdes sociais para financiamento da seguridade social avulta do
texto constitucional a norma, elevada segundo alguns a condigdo mesma de verdadeiro
principio, da universalidade de contribuicdo (art. 195). Por este, toda e qualquer
entidade (empresas e as a ela equiparadas) deve contribuir para tal financiamento
mediante uma parcela de suas receitas e do seu lucro, somente estando dessa obrigagdo
liberadas as instituigbes beneficentes de assisténcia social (§ 7 do art. 195).

Destarte, tudo que a Constituigdo Federal determina é que seja conferido, por meio de
lei complementar ainda ndo editada, “adequado” tratamento tributdrio ao ato
cooperado. Ndo afirma ela o que isso significa, se é, por exemplo, a absoluta auséncia
de tributag@o de todos os valores manipulados pela cooperativa. Alids, se esse fosse o
espirito do constituinte nada mais fdcil do que estabelecer diretamente imunidade a 1ais

instituigées. Ndo o fez, porém.

E dissemos acima valores manipulados propositadamente, porque a ninguém escapard
que a renda de todo agente econdmico consiste na diferenga que este pode acresceniar
ao seu patriménio. No despretensioso exemplo numérico aqui construido, corresponde
obviamente aos R$ 2,00 embolsados como lucro pela empresa capitalista, que vem a ser

excluida na relagcdo cooperativa.

O que se quer afirmar, jd se vé, é que a incidéncia da COFINS sobre as receitas da
cooperariva ¢ nada afera aqueie rraramenio dijerenciado € priviiegiado Gie rgal v
CF para o ato cooperado. Isso porque, tal exagdo €, em maior ou menor grau, suporiaza
pelo cliente que adquire a mercadoria. Mantidos todos os pressupostos, a incidgéncic du

/ {//“\\‘ 7
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COFINS apenas iguala o valor recebido pelos produtores aquele que remuneraria a
empresa capitalista afastada da relagdo com a criagdo da cooperativa. Este é, em meu
entender, o exato objetivo do texto constitucional.

Assim, o favorecimento do ato cooperado, preconizado pela CF, pode sim estar
perfeitamente garantido pela ndo incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a parcela que passa
a ser de direito dos produtores, estatuida na legislagéo de regéncia. Estender essa ndo

-incidéncia a COFINS seria facultado ao legislador; ndo o fazer, nenhum confronto

promoveria ao texto maior. Isso permitiria & cooperativa vender o seu produto a pre¢o
menor do que o praticado pelas empresas que atuam na mesma operagdo. Ou, vendendo-
0 ao mesmo prego, embolsar um valor liquido maior.

Na auséncia da norma prevista no art. 174 da CF, havemos de nos valer da lei
(ordindria, tanto formal como materialmente) que define as cooperativas e conceitua os
seus atos. Trata-se, como se sabe, da Lei n® 5.764/71. Dela, especial destaque tem de ser
dado ao artigo 79, que constitui o pomo da discérdia entre fisco e institui¢bes. Reza ele:

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos oS praticados entre as cooperativas e Seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperatzvas entre sz quando associados, para a

consecugdo dos objetivos sociais.

Pardgrafo uinico. O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria.

O cerne da questdo é: a venda praticada pela cooperativa dos produtos recebidos de
seus associados ¢ ou ndo uma operagdo de mercado?

A fiscalizagdo tem entendido que sim, de tal modo que nestas operagdes estaria a
cooperativa obtendo receitas. Na auséncia de norma desonerativa, caberia, desse modo,
a tributagdo pela COFINS. Para desqualificar ral pretensdo fiscal, tém defendido alguns
juristas ndo haver nestas operagdes verdadeira operagcdo de mercado; tudo se passaria
como se a cooperativa operasse, tal uma corretora, vendendo, em nome dos seus
associados, a produgdo deles recebida. Vdo mais longe alguns defendendo que mesmo
essa entrega, embora tradi¢do seja, ndo configura transferéncia de propriedade dos
produtores para a cooperativa.

Ocorre que o exame dos demonstrativos contdbeis e do estatuto da sociedade trazidos
aos autos ndo nos permite chegar ds conclusées pretendidas pelas cooperativas em suas
defesas. Assim, vemos que as cooperativas sdo pessoas juridicas que operam em seus
prdprios nomes. Ndo hd qualquer contrato, como nos casos de corretagem, nem
disposi¢do estatutdria, em que o proprietdrio da mercadoria autorize a cooperativa a
vendé-la em seu nome; ao contrdrio, as vendas sdo praticadas em nome da cooperativa,
que, inclusive, registra as mercadorias recebidas em seu ativo (estoques), baixados
quando da efetiva venda praticada. O que assume a entidade é a obrigacdo de repassar
determinados valores previamente acertados com seus associados.

Assim configuradas as operagdes da institui¢do, ndo vejo como desqualificar os valores
recebidos da condigéo de receitas, como alids elas mesmas os registram em suas pecas
contdbeis. Igualmente sem base, a meu sentir, que tais operagdes finais ndo constituam
operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto, a teor do pardgrafo
unico do art. 79 acima transcrito. Note-se, em refor¢o, que as notas fiscais emztzdas em

nome da Cooperativa, registram as operagdes sob os Codigos Fiscais de Operigies I 2
e 6.12, que significam venda de mercadorias recebidas de terceiros.
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Caso os recursos recebidos do comprador fossem, como alega a recorrente, dos préprios
associados, deveria ela contabilizar o seu recebimento a crédito de contas passivas,
representativas de tal obrigacdo. NGo € isso o que ocorre. Além disso, nas notas fiscais
emitidas, ndo poderia inserir os CFOP 5.12 ou 6.12. X

Por conseguinte, rejeito o argumento de que as operagées finais praticadas pelas
cooperativas, consistentes na venda no mercado dos produtos recebidos de seus
associados, ndo sejam operagoes de mercado por se subsumirem ao conceito estatuido
no art. 79 da Lei n° 5.764/71. Sdo, e, como tal, geram receitas para as institui¢cdes que as
praticam em seu préprio nome. Saliente-se que a defini¢do de receita ndo provém da Lei
n® 5.764/71. Provém, sim, da ciéncia contdbil, sendo caracterizada pelo aumento do
Ativo sem correspondente aumento do Passivo (variagdo patrimonial aumentativa), que é
exatamente o que ocorre nas operagdes da cooperativa.

Caracterizados, pois, como receitas, resta ainda averiguar se sdo tributdveis. Isto
porque, como jd disse, a Constituigdo Federal ndo previu qualgquer norma desonerativa.
E, entdo, a propria legislagcdo reguladora da incidéncia da Cofins que deve dispor sobre
a incidéncia ou ndo da contribuigcdo sobre as receitas obtidas pela cooperativa. E assim
expressamente o fez por meio do art. 6° I da Lei Complementar (LC) 70/91.
Efetivamente, sob tal ordenamento juridico entendemos inteiramente incabivel a
exigéncia da COFINS sobre as vendas dos produtos recebidos dos seus associados. Para

melhor compreensdo, transcrevo o citado artigo:

Art. 6° Sao isentas da contribuigdo:

I - as sociedades cooperativas que observarem ao disposto na legislagdo especifica,
quanto aos atos cooperativos proprios de suas finalidades.

Apenas em reforco, lembre-se que a LC 70/91 define como base de cdlculo da
contribui¢do o produto da venda de mercadorias ou servigos. Logo, a isengdo de que
fala tem que, necessariamente, atingir tais receitas especificas.

Ora, a isengdo acima é, indubitavelmente, direcionada aos atos cooperativos e, sabemos
todos, a lei ndo contém palavras vazias. Logo, se se der a interpretagdo (pretendida pela
fiscalizagcdo) de que os atos cooperativos sd@o apenas, no caso das cooperativas de
produgdo, o recebimento dos produtos, ndo hd sentido em conceder isengdo de wna
contribuicdo que incide sobre receitas em relag@o a atos que nem receita produzem.

Entdo, pergunta-se: se, como assegura a Lei n® 5.764/71, os atos cooperativos ndo sao
atos de mercancia e, pois, ndo geram receitas, de que se estaria tratando entdo nesse
artigo da LC 70/91? Mais, sendo a cooperativa de produg@o caracterizada pelo
recebimento dos produtos de seus associados, ato que nunca poderia gerar receitas, que
sentido teria a isengdo concedida? Estariam as cooperativas de produgdo excluidas do
beneficio fiscal?

Entendo que a interpretagdo dos dois dispositivos hd de ser feita de forma integrada. E
a unica forma de integrar os dois dispositivos legais é reconhecer que a venda de
produtos (receita, portanto) recebidos de seus associados (ato cooperativo) € isenta. Em
outras palavras, a isengéo alcanga a receita que provém da venda de produtos recebidos
de seus associados. Essa interpretagdo, alids, € consentdnea com as alteracbes legais
que se processaram em seguida na regulagdo da matéria, como se verd.

E que, em junho de 1999, mediante a sexta reedicdo da Medida Proviséria n®
vigéncia a partir do dia 30 daguele més, revogou-se expressamente essa iser

S Tan
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neste ponto, a discussdo quanto d constitucionalidade dessa alteracdo por Medida
Provisdria, discussdo essa que hd de ser, entretanto, posta ao Judicidrio, vez que ¢é
‘defeso aos drgdos administrativos de julgamento promové-la. No caso dos Conselhos de
Contribuintes trata-se, hoje, de norma regimental (art. 22-A)., .

Desse modo, entendo que até 30 de junho de 1999, quando entra em vigor a sexta edigdo
da MP n° 1.858, aplica-se as cooperativas a isengdo conferida pelo inciso I do art. 6° da
Lei Complementar n° 70/91. Apds essa data, ndo hd mais isengdo, sendo tributdveis as
receitas obtidas pela cooperativa na venda dos bens recebidos, seja dos cooperados seja

de ndo cooperados.

Com base naquelas consideragdes, propus e a Camara acolheu, que até junho de
1999, quando entra em vigor a sexta reedicio da Medida Proviséria n° 1.858, vélida a isenc@o
versada na Lei Complementar n® 70/91. Entre julho de 1999 e outubro de 1999, nio haveria
qualquer isencido nem exclusiao de base de calculo, sendo devida a Cofins sobre a totalidade
das receitas auferidas pela cooperativa, somente se admitindo as exclusdes genéricas ja
versadas na Lei n° 9.718. Apenas a partir do més de novembro de 1999 € que se aplicaria a
exclusdo da receita proveniente da venda de produtos recebidos de cooperados de que
tratou a décima reedicdo daquele mesma medida proviséria, editada apenas em 26 de

outubro de 1999. _

Nestas conclusdes, omitiram-se dois pontos:

a) que foi a sétima reedi¢do da Medida Proviséria n° 1.858, editada em julho de
1_999, que introduziu a exclusao das receitas decorrentes da comercializagio de bens recebidos
dos cooperados; e

b) que a ela se aplica a vedacio conhecida como noventena, prevista no § 6° do
‘art. 195 da Constituig@o.

Destarte é de se considerar equivocado o entendimento acima exposto. Com
efeito, entre julho e setembro de 1999, respeitando-se a noventena, ndo se pode ainda exigir a
contribui¢do sobre as receitas de cooperados, mesmo ji revogada a isengdo. Por outro lado,
reintroduzida a exclusdo em ato publicado em julho, somente a partir de novembro € que se pode
promover aquela exclusio.

Isto porque, diferentemente do que entende a recorrente, aquela vedagdo
constitucional ndo se restringe aos aumentos de contribuigio. Confira-se o § 6° do art. 195 da
CF:

§ 6° As contribuicdes de que trata este artigo s6 poderdo ser exigidas apds decorridos
noventa dias da publicagdo da lei que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes

aplicando o disposto no art. 150, 111, b.

Destarte, qualquer modificagdo deve também respeitd-la. E € assim para que a
Unido também n@o se veja surpreendida com redugdes de arrecadagio para a Seguridade Social,
que a CF considera de caréter obrigatdrio e universal.

Com essas consideragbes, revejo meu posicionamento anterior para considerar
presente aurs oo

que a exigéncia da Cofins sobre os atos ndo cooperados restrinja-se. cOmo no pre
més de outubro de 1999, por aplicagdo da MP 1.858-6, e que, j a partir de novembro, por foiga
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da edic@o seguinte da mesma medida proviséria, seja deferida a exclusao das receitas decorrentes
da venda no mercado das mercadorias recebidas dos cooperados.

E tendo sido este o entendimento dos responsdveis pela fiscalizagao,

consubstanciados no lancamento efetuado, ndo vejo em que deva ele ser modificado.

Em conclusio, voto por negar provimento ao recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes, e, 19 de outubro de 2006.
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