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VISTO

PIS. COOPERATIVAS. BASE DE CALCULO. No periodo
compreendido entre janeiro de 1997 e outubro de 1999 é devida
a contribui¢io ao PIS sobre o faturamento das cooperativas de
producdo, assim entendido o valor das receitas provenientes das
vendas de produtos recebidos de ndo cooperados. A partir de
novembro de 1999, a contribui¢do incide sobre o total das
receitas, admitidas as exclusGes expressamente nomeadas na
sétima e na nona reedi¢cdes da MP 1.858/99. As receitas obtidas
na se¢ao de varejo das cooperativas de produgdo devem ser .
segregadas contabilmente para que se tribute apenas a parcela
proveniente das vendas a nd@o cooperados. A inexisténcia de
segrega¢do contdbil implica a tributagdo da totalidade das
receitas af obtidas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA TRITICOLA SANANDUVA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 26 de julho de 2006.

...

Henridn

nnque “Pinheiro Tér

/L4

77~,-

Pélrticipararn, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Manzan e Adriene Maria de

Miranda.
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Recorrente : COOPERATIVA TRITICOLA SANANDUVA LTDA.
| RELATORIO

Trata-se de recurso voluntédrio contra decisdo da DRJ em Santa Maria - RS que
julgou parcialmente procedente auto de infragdo lavrado contra a Cooperativa Sananduva por
insuficiéncia de recolhimento de PIS no periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 1999 mais
meses de fevereiro, margo, jutho, novembro e dezembro 2000. O langamento, cuja ciéncia ao
contribuinte foi formalizada em 10/10/2002, abrangeu apenas atos ndo cooperados, tendo
respeitado integralmente as disposi¢des da MP 1.212/95 e suas reedi¢Ges, convertida na Lei n°
9.715/98, bem como admitido as exclusdes estabelecidas por meio das reeedigdes de nimeros 7
e 9 da MP 1.858/99.

ApOs insurgir-se, em sua impugnagdo, contra a inconstitucionalidade dos atos

legals em que se baseou o langamento e a forma de determinagdo das receitas que lhe serviram

de base, repisa, em seu recurso, apenas estas vltimas. Nesse sentido, o auto de infragdo pode ser
dividido em trés periodos:

1. entre janeiro de 1997 e setembro de 1999, em que vigeram as disposi¢des da
MP n° 1.212/95 e suas reedigGes, convertidas na Lei n® 9.715/98, bem como as alteragGes
trazidas pela Lei n® 9.718/99 que alargaram o conceito de faturamento, a contribui¢do incidiu
apenas sobre a receita da venda de bens recebidos de nao cooperados. Especificamente, o auto de
infragdo exigiu a contribui¢do sobre a receita proveniente da venda de insumos agricolas, trigo,
feijdo, soja e milho recebidos de ndo associados. Essas vendas ndo se encontravam segregadas
contabilmente na escrita da cooperativa; por isso, o seu valor foi determinado segundo um
critério de rateio estabelecido pela fiscalizagdo, consistente na aplicagao sobre o total da receita
de vendas do percentual resultante da relagdo entre as compras de bens de ndo cooperados e as
entradas totais;

2. no més de outubro de 1999, a fiscalizagdo exigiu a contribuicdo sobre a
totalidade das receitas operacionais (conceito da Lei n® 9.718/98), incluindo aquela relativa a
venda de bens recebidos dos associados, ndo admitindo quaisquer exclusdes, sob o entendimento
de que a sexta reedi¢do da MP n° 1.858/99 teria extinguido a iseng@o prevista no art. 6° da Lei
Complementar n° 70/91; e

3. a partir do més de novembro de 1999, a contribuicdo foi exigida sobre a
totalidade da receita operacional, admitidas, porém, as exclusdes previstas na sétima reedigdo da
MP n° 1.858/99. Embora essa reedi¢do seja datada de 29 de julho de 1999, as exclusdes ali
previstas somente se aplicariam a partir do més de novembro de 1999, consoante Ato
Declaratério SRF n® 88/99.

Além disso, o auto exige o PIS proveniente das vendas praticadas pela
cooperativa em sua se¢do de consumo, em que funciona um supermercado que atende
indistintamente tanto aos associados & cooperativa como ao-publico em geral. Ndo hd qualquer
forma de identificacdo das vendas do segundo tipo, ja que ndo sdo segregadas contabilmente as
vendas a associados € a ndao associados. Nesse item, considerando impossivel estabelecer
qualquer tipo de rateio, a fiscalizagdo exigiu a contribui¢do sobre o valor total das vendas

praticadas.
77
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A DRJ em Santa Maria - RS acolheu os argumentos de defesa que indicavam a
ocorréncia de erros na apurag@o do percentual mencionado no item 1, e determinou a realizagio
de diligéncia que concluisse pela procedéncia ou ndo das alegagSes do contribuinte. Feita a
diligéncia, resultou agravada a exigéncia fiscal, mediante a lavratura de auto de infragdo
complementar que veio a ser julgado em conjunto com o langamento original. Nesse julgamento
foi afastada apenas a parcela relativa ao més de outubro de 1999 incidente sobre a receita
proveniente da venda de bens recebidos dos associados, porque o ato mencionado pelos
autuantes apenas atinge a Cofins, ndo se estendendo ao PIS cujo disciplinamento sempre previu a
exclusdo das vendas dos produtos recebidos de ndo cooperados.

O contribuinte ndo rediscutiu em seu recurso, a0 menos explicitamente, as

matérias atinentes a inconstitucionalidade dos atos editados, bem como daqueles que baseiam a

exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% do valor da contribuiggo exigida e dos juros
de mora calculados com base na taxa Selic. Entretanto, como em seu dltimo paragrafo a defesa
afirma reiterar todos os pontos da impugnagdo serdo eles aqui também considerados.

Desse modo, restam como argumentos de defesa:

1. inaplicabilidade do critério escolhido pela fiscalizagio no que conceme a
determinagdo do valor da receita da venda de bens recebidos de ndo associados, em virtude das
distor¢des provocadas pela existéncia de vendas antecipadas, o que inflaria a base sobre a qual se
aplicou o percentual apurado, resultando em margens brutas de comercializagdo absolutamente
inveridicas (em um caso, de 450%); :

2. nulidade da decisdo por ndo ter examinado matéria argiiida em impugnagio,
qual seja, a inexisténcia de demonstrativo quanto 2 receita obtida com néo associados no periodo
de novembro de 1999 a dezembro de 2000;

3. aplicabilidade das disposi¢cGes da MP n° 1.858-7 ja a partir de julho de 1999, e
ndo apenas a partir de novembro daquele ano como feito no auto. E que o Ato Declaratério n°
88/99 teria dado aplicagdo ao principio constitucional da anerioridade nonagesimal, conhecida
como noventena, o que esta incorreto, pois a MP reduziu tributo € ndo promoveu aumento;

4. aplicabilidade de exclusGes outras além daquelas consideradas pela
fiscalizagdo, em especial as relativas a provisdo sobre vendas antecipadas e despesas financeiras
repassadas aos associados. Nesse ponto, insiste que juntou comprovagio do alegado, mas que a
DRI néo a examinou. Também informa terem existido repasses de insumos aos associados cujos
valores deveriam ser excluidos;

5. carédter confiscatério da multa de oficio no percentual langado, o qual deveria
ser reduzido para 30%; e

6. impossibilidade de exigéncia de juros de mora calculados com base na variagdo
acumulada da taxa Selic por ter esta natureza remuneratéria, contrariando as disposi¢des do
CTN.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo e veio acompanhado da comprovagdo do necessério
arrolamento de bens, por isso dele tomo conhecimento.

Resumidas as questdes em discussdo, devemos comecgar o seu exame pelas
eventualmente prejudiciais ao exame do mérito.

Desse modo, merecem destaque inicial duas questdes aventadas que poderiam
levar a nulidade da decis@o proferida. Sdo elas a falta de exame de matéria argiliida na defesa,
especificamente a auséncia de demonstrativo das receitas obtidas com n#o associados no periodo
iniciado em novembro de 1999 e a auséncia do exame dos documentos juntados na impugnagio
que comprovariam, segundo a empresa, a existéncia de valores que deveriam ter sido excluidos
da tributago.

No primeiro ponto, razio nio assiste a recorrente. E que a autuacio atinente aos
meses iniciados em novembro de 1999 ndo se referiu exatamente a receitas obtidas com n@o
associados. Nesse periodo, como apontado no relatério, a base de célculo € a totalidade das
receitas obtidas pela cooperativa deduzidas as parcelas determinadas pela MP 1.858. E foi isso o
que fez a fiscalizagdo, que o demonstrou a exaustdo, mediante os quadros elaborados, e a
descricdo dos fatos ndo deixa divida alguma quanto a isso. Por sua vez, a DRJ faz a isso

expressa mengdo em seu julgamento, pelo que nesse ponto ndo merece reparos.

O segundo ponto se caracteriza pela apresentagcdo de argumentos genéricos, que
perpassa toda a defesa. Com efeito, € certo que a recorrente juntou a sua impugnagio uma série
de documentos. Nenhum deles, porém, comprova aquilo que vem aduzido em sua dissertag@o.
No particular, a existéncia de repasses a associados por conta de sementes que teriam sido por
eles produzidas e entregues a cooperativa ndo encontra lastro em qualquer dos papéis juntados na
peca de defesa. Estes apenas comprovam que a cooperativa estd regularmente autorizada a
produzir sementes e que o fez, de fato, em algumas 4reas. Ndo € isso que da direito a deduzir
parcelas de receita. Teria ela que demonstrar, mediante lancamentos contdbeis devidamente
lastreados em recibos dos associados, os repasses que alega ter feito. Assim agiu a fiscalizagio
com respeito aqueles que conseguiu identificar; somente assim poderia a cooperativa acrescentar
outros ndo considerados pela autoridade langadora. Por isso, correta a DRJ ao afirmar que nio
houve a prova das alegag¢des contidas na pega impugnatdria.

Adentrando agora o mérito, temos que inicid-lo pela repeti¢do dos argumentos ja
aduzidos pela DRJ quanto 4 impossibilidade de questionamento da constitucionalidade dos atos
legais que alteraram a forma de tributagdo pelo PIS das cooperativas. Afirmou a instincia
julgadora inaugural estar adstrita a0 cumprimento das normas legais e dos atos interpretativos,
com cariter normativo, expedidos pela prépria institui¢io de que faz parte, a SRF. E ndo €
diferente no que tange aos Conselhos de Contribuintes, com a unica diferenga de que estes, ndo
integrando a estrutura da SRF, devem cumprimento apenas as disposi¢cbes emanadas do
Mnistério da Fazenda (Portarias Ministeriais), em cuja estrutura administrativa se encontram.
Nunca € demais lembrar que sio eles instdncias administrativas, cujo papel é zelar pela correta
aplicacdo dos atos legais regularmente editados, sejam eles justos ou injustos, constitucionais ou
ndo. Neste ultimo caso, apenas o Poder Judicidrio pode afirmé-lo, e apenas apds ele té-lo feito, e

HEA
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em caréter irrevogdvel e aplicivel a todos os contribuintes, é que pode a instancia julgadora
administrativa negar aplicagdo a dispositivo legal. Para que isto ndo seja mais motivo de
discussdo recursal, vez que havia os que entendiam-no possivel, foi editada a Portaria Ministerial
MF n° 103/2002, que, introduzindo o art. 22A no regimento interno dos Conselhos, afastou de
vez qualquer possibilidade nesse sentido.

Nesses termos, nenhuma consideragdo se fard neste voto seja sobre a alteragdo

promovida pela MP n° 1.212/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.715/98 - que passou a

.exigir o PIS das cooperativas também sobre o seu faturamento - seja pelas alteragbes posteriores,

introduzidas pela Lei n° 9.718 e pela MP n° 1.858, em suas sexta, sétima e nona reedigdes. Pelo

mesmo motivo, ratificam-se, como se aqui transcritas fossem, as consideragdes expendidas pela

DRJ no que tange a exigéncia da multa de oficio no percentual preconizado pela Lei n° 9.430/96
e dos juros de mora 2 taxa selic, exigidos com base em dispositivo da mesma lei.

Com respeito a contribuicdo ao PIS, vale inicialmente, e para situar melhor a -
autuac@o, recapitular as determinag6es legais aplicveis.

Até o advento da MP n° 1.212/95, as cooperativas, de qualquer tipo, apenas
contribuiam para o PIS sobre a folha de salarios. A partir da edicao daquela MP passaram a
devé-la também sobre o faturamento. Confira-se a dicgdo do seu art. 2°:

Art. 2° A contribuigdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela
legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de
economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més;

Il - pelas entidades sem fins lucrativos definidas como empregadoras pela legislagcdo
trabalhista e as fundagdes, com base na folha de saldrios;

III - pelas pessoas juridicas de direito piblico interno, com base no valor mensal das
receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e de capital recebidas.

§ 1° As sociedades cooperativas, além da contribuicdo sobre a folha de pagamento
mensal, pagardo, também, a contribuicdo calculada na forma do inciso I, em relagdo as
receitas decorrentes de operagées praticadas com nao associados.

Essas disposicoes prevaleceram até o advento da MP n° 1.858, cuja sétima
reedi¢do, publicada em 29 de julho de 1999, previu ser a contribui¢do devida sobre a totalidade
das receitas, admitindo, no caso das cooperativas de produg@o, a dedugio de valores repassados
aos associados por conta da venda dos produtos por eles entregue. Frise-se que a edi¢@o anterior
dessa mesma MP j4 havia revogado a iseng@o dada as cooperativas no que tange a Cofins sobre
os atos cooperados.

Na vigéncia, portanto, das disposi¢des da MP n° 1.212/95, mesmo apds sua
conversdo na Lei n° 9.715 e mesmo apds o alargamento da definicdo de faturamento intentado
pela Lei n°® 9.718, que ndo inovou a tributagdo das cooperativas, a contribui¢do ao PIS dessas
entidades deveria ser paga também sobre as suas “receitas decorrentes das operagdes praticadas
com nao associados”. O que € isso?

Das virias interpretagOes que se poderiam dar a essa expressdo, a mais favordvel
as cooperativas é exatamente a que foi aplicada pela fiscalizagdo, isto €, que “operagOes
praticadas com ndo associados” s@o os recebimentos de produtos para venda e, pois, as receitas
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que compdem a base de céilculo da contribuigdo sdo apenas as provenientes das vendas dos
produtos recebidos de ndo associados.

Seguindo esta interpretagdo, até janeiro de 1999, o PIS das cooperativas de
produgdo seria devido sobre a folha de pagamentos e sobre a receita de vendas de produtos
recebidos de ndo associados. A partir de fevereiro de 1999, entra em vigor a Lei n° 9.718, que
amplia o conceito de faturamento para passar a incluir ainda outras receitas além das de vendas.
Nio obstante, até setembro de 1999, a autuagdo continuou apenas incidindo sobre as receitas de
vendas de produtos recebidos de n@o associados. Nenhuma menc@o se faz as demais receitas.

Apenas no més de outubro de 1999 a fiscalizagio exigiu a contribui¢io sobre o
valor integral das receitas “obtidas, o que, porém ndo foi mantido pela DRJ por se basear em
dispositivo que apenas se aplica a Cofins.

Assim, no periodo que vai de janeiro de 1997 a outubro de 1999, a dificuldade da
fiscalizagdo foi identificar as receitas de vendas tributdveis segundo o seu entendimento. Isto
porque ndo estavam elas segregadas contabilmente. Note-se que a exigéncia legal de segregagio
contdbil somente nasce com a sétima reedigao da MP n° 1.858 e, sugestivamente, apenas no que
tange as vendas dos produtos a associados, isto &, se refere a cooperativas de consumo (ou segoes
de consumo de cooperativas de produgao). Quanto a estas tltimas — cooperativas de produgio -,
a norma passa a prever a dedugdo dos valores repassados aos associados (ndo das vendas
ocorridas com os seus produtos).

Por isso, a fiscalizagdo adotou o critério de rateio descrito no relatério. A defesa
alega haver outro passivel de aplicagio e que redundaria numa menor tributagdo. Divida ndo hé
que as receitas incluidas na autuagio nio sdo exatamente as que foram obtidas pela cooperativa
com a venda dos produtos recebidos de nao associados. Todavia, 0 mesmo ocorrerd com
qualquer critério de rateio que se adote, e uma vez que essa necessidade de rateio adveio da
inexisténcia de separagdo contédbil na sua escrita, a conseqiiéncia seria obrigéd-la a fazer a prova
da verdadeira receita, ndo simplesmente apontar um outro critério que redunde numa menor
tributagdo. Considero, portanto, procedente o langamento relativo as receitas da venda de
produtos recebidos de ndo associados, obtidas pelo critério de rateio adotado pela fiscalizagdo.

Aqui vale o registro de que ndo tem qualquer efeito sobre o auto de infra¢do a
alegacdo de que as exclusdes previstas na MP n° 1.858 ja se deveriam aplicar desde julho ou
agosto de 1999. Como j4 se disse, até setembro de 1999 considerou a fiscalizagdo apenas as
receitas decorrentes da venda dos produtos recebidos de ndo associados. Deduzir dai os valores
admitidas na norma sé poderia resultar em bases negativas do PIS como, de fato, ocorreu com os
cilculos feitos pela recorrente, o que alids, ela admite textualmente. Tal alegacdo somente
produziria efeito sobre o més de outubro, mas a propria DRJ ja exonerou a tributagdo desse més
na parcela excedente.

Com respeito aos outros dois itens, isto €, a tributagio a partir de novembro de
1999 e a tributacdo das receitas obtidas na se¢do de varejo, igualmente ndo vejo razdo nas
alegagdes da recorrente. No primeiro ponto, estio demonstradas no auto, como jé se disse, tanto
a receita que serviu de base, como as exclusdes consideradas pela fiscalizagdo. Para invalidar a
autuagdo, imprescindivel seria que a recorrente lograsse provar que algum valor legitimamente
dedutivel nzo fora considerado ou que alguma parcela de receita fora incluida equivocadamente.
Nenhuma das duas. Com efeito, as provisdes que menciona (relativa & venda antecipada e 2
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despesa financeira dos associados), além de ndo estarem comprovadas com documentagdo hébil,
nao se incluem entre os “repasses aos associados”. Estes restringem-se a valores que
efetivamente deixem o patrimoénio da entidade por transferéncia aos associados em decorréncia
das operagdes normais da cooperativa na comercializagdo dos bens por eles entregues. Mesmo a
exclusdo das despesas de juros que a legislagdo autoriza € devidamente regrada na prépria
norma, limitando-se aos juros sobre financiamentos obtidos pela cooperativa e no valor destes.
Pela descricdo dos fatos elaborada pelos autuantes e os quadros demonstrativos que a
acompanham, aqueles que estavam devidamente registrados na contabilidade da recorrente ja
foram integralmente considerados na autuago.

Idéntica conclusdo se aplica ao caso do repasse de sementes, tanto se se entender
que a cooperativa as entrega ao associado mediante pagamento, o que as deixaria entre as
exclusdes do inciso II do art. 15 da MP n° 1.858, quanto se se entender que sdo vendidas a
terceiros pela cooperativa e os valores, repassados aos associados. Em qualquer caso falta a
comprovagio do que foi alegado.

: O iltimo ponto, concernente na tributagdo das receitas obtidas na se¢io de varejo,
niao segue outro destino. Aqui, a norma € explicita em exigir da cooperativa a segregagao
contébil da receita, com a perfeita identificagido do associado comprador. Ausente tal segregacao,
legitima a exigéncia da contribui¢do sobre o valor total das receitas.

Em conseqiiéncia de tudo que se disse, voto no sentido de manter integralmente a
autuac@o restante apds a desoneragdo ji promovida pela DRJ, negando provimento ao recurso
interposto.

E como voto.
Sala das Sessbessem 26 de julho de 2006.

\ e
JULIO CESAR ALVES RAMOS ! (
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