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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Recorrente : BERTOL S/A INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

IPI. RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO.
A'QUISIC()ES DE MATERIAS-PRIMAS A PESSOAS
FISICAS E COOPERATIVAS.

Referindo-se a lei a contribuigdes “incidentes” sobre as
“respectivas” aquisigdes, somente se admite, para efeito de
calculo do crédito presumido do IPI, as aquisigGes sobre as quais
efetivamente incidiu o PIS/Pasep e a Cofins e que foram
suportadas pelo fornecedor daquele produtor/exportador que
pretende se beneficiar do crédito.

RECEITA DA EXPORTACAO.

Exclui-se a receita de revenda de mercadorias tanto da receita de
exportagdo como da receita operacional bruta para fins de
calculo do crédito presumido.

ATUALIZACAO MONETARIA.

Descabe falar-se em atualizagdo monetéria ou juros de mora
incidentes sobre o eventual valor a ser objeto de ressarcimento
por auséncia de previsdo legal. Ndo se pode aplicar as mesmas
regras de compensagdo ou restitui¢do porque, nestas hipéteses,
houve pagamento anterior maior ou indevido, o que inexiste nos
casos de ressarcimento.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BERTOL S/A INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso da seguinte forma: I) por maioria de
votos, em dar provimento ao recurso quanto ao crédito presumido — Receita da revenda de
mercadorias no cdlculo do indice. Vencida a Conselheira Adriana Gomes Régo Galvédo
(Relatora). Designado o Conselheiro Antonio Carlos Atulim para redigir o voto vencedor; e II)
pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, nos termos d\o%
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voto da Relatora, quanto as aquisicées de matéria-prima a nio contribuintes e quanto a
atualiza¢io monetaria do ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Antonio Mario de Abreu
Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004.

Josefa Maria Coelho Marques
Presidente

6 Carlos A%ﬁ{‘t\‘l
Relator-Designado

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro José Antonio Francisco.
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Recorrente : BERTOL S/A INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO

RELATORIO

Bertol S/A Industria, Comércio € Exportagdo, devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 96/124, contra o Acérddo n2 2.332, de
17/4/2003, prolatado pela 32 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre - RS, fls. 88/93, que indeferiu o pedido de ressarcimento do crédito
presumido de IPI, formulado por meio dos documentos acostados as fls. 1/67.

O pleito diz respeito ao crédito presumido de que trata a Portaria MF n2 38/97,
referente ao 32 trimestre de 1997, complementar & DCP ja apresentada, uma vez que, por
orientagdo da Fiscalizagio, a recorrente n3o incluiu no calculo as aquisi¢des de matérias-primas
efetuadas a pessoas fisicas, porém, em razio da jurisprudéncia do Conselhos de Contribuintes
admitindo tais valores no computo do crédito presumido, requer a retificagdo de sua Declaragéo
de Crédito Presumido referente ao periodo.

Esclarece que, por ocasido da verificagéo fiscal da DCP ja apresentada relativa ao
32 trimestre de 1997, foram excluidos dos cdlculos as aquisi¢des efetuadas a sociedades
cooperativas e outros custos, o que impugnou no Processo n® 11030.001537/97-61, ainda
pendente de decisdo neste Conselho.

Por meio do Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 72/73, a Fiscalizagdo opina pelo
indeferimento total do pedido, tendo em vista que as pessoas fisicas ndo sdo contribuintes da
contribuigdo ao PIS e da Cofins e acrescenta que, mesmo que a contribuinte tivesse direito ao
aludido crédito, os valores pretendidos néo estariam corretos, porque ela incluiu como receita de
exportagdo a receita referente as exportagdes de soja em grdo, produto ndo industrializado,
apesar de ndo computar tal valor no custo dos insumos.

A Decisdo n® 04/046/2000, fls. 75/76, da Delegacia da Receita Federal em Passo
Fundo - RS, confirma o posicionamento da Fiscaliza¢do, indeferindo o pedido, razdo porque a
contribuinte, tempestivamente, apresenta a manifestagio de inconformidade de fls. 78/85,
resumida pela decisdo recorrida nos seguintes termos:

“a) entende que a redugdo no valor de seu crédito presumido ¢ conseqiiéncia de
interpretagdo restritiva da legisla¢do que trata da matéria, por parte dos fiscais, e que o
que deve ser ressarcido nada mais é do que as contribui¢des que oneraram as vdrias
etapas de comercializagdo dos insumos adquiridos pelo industrial exportador, mesmo
que ndo haja incidéncia na dltima aquisigdo (cita acérddo do 2° Conselho de
Contribuintes),

b) afirma que os valores a serem utilizados para apurar a relagio percentual referida
no artigo 2°da Lei 9.363, de 1996 sdo os valores totais tanto da Receita de Exportagdes
quanto da Receita Operacional Bruta, assim como a Lei prevé expressamente, para
efeito de cdlculo do beneficio fiscal, a utilizagdo do total das aquisigdes, no mercado
interno, de MP, PI, e ME parg utiliza¢do no processo produtivo (cita acordao do 2°

Conselho de Contribuintes), % &ﬂ\
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2.1 - Requer sejam considerados os valores glosados, a fim de recompor o cdlculo
apresentado pelo requerente, considerando-se, ainda, o total das exportagdes de
mercadorias nacionais efetuadas no periodo e que lhe seja complementado o valor do
ressarcimento referente ao 3° trimestre de 1997, acrescidos ainda dos juros praticados
para a cobranga dos impostos federais, desde a data do indeferimento do pedido de
ressarcimento.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS reiterou o
indeferimento da solicitag¢do, conforme o Acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 30/09/1997

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCUL O. AQUISICOES DE
INSUMOS DE SOCIEDADES COOPERATIVAS.

Néo se inclui na base de cdlculo do beneficio as aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem de cooperativas de produtores, por ndo terem
sofrido a incidéncia da contribui¢do para o PIS e da Cofins sobre o faturamento.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. EXPORTACOES DE PRODUTOS ADQUIRIDOS
DE TERCEIROS.

Na apuragdo da receita de exporta¢do, ndo devem ser incluidas as vendas para o
exterior de produtos adquiridos de terceiros, que ndo tenham sofrido qualquer processo
de industrializagdo pelo exportador.

RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE IPI. INCIDENCIA DE JUROS - Inexiste
previsdo legal para abonar juros no ressarcimento de crédito presumido de IPI.

Solicitagdo Indeferida’.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 12/5/03, fl. 95, a contribuinte interpds
recurso voluntario em 10/6/2003, onde, em sintese, repisa os mesmos argumentos expendidos na
manifesta¢do de inconformidade, com relagdo a:

a) inclusdo, no céalculo do beneficio, dos valores das aquisi¢bes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem de pessoas fisicas € cooperativas;

b) inclusdo, no aludido cilculo, dos valores correspondentes a exportagéo de
soja em grdo adquirida de terceiros; e

c) atualizagdo monetiria dos valores a ressarcir, desde a data do pedido
formalizado.

Quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas, informa que, se a lei ndo
estabeleceu restricdes a condigdo de fornecedor das matérias-primas, é justamente para ndo
anular o beneficio fiscal dado ao produto final que adquire matérias-primas de pessoas fisicas €
juridicas, que ressarcimento significa “reparar, compensar, indenizar, repor o valor
despendido”, e que, se fosse ressarcimento do custo incidente sobre a ultima operagdo, o
percentual deveria ser somente até 2,65%, dai porque a intengdo do legislador ndo foi somente
ressarcir esse custo, mas sim compensar o exportador com um crédito presumido correspondente
a duas vezes o custo das contribuig:ges incidentes sobre as aquisi¢des, no mercado interno, para

utilizag@o no processo produtivo. L ‘}<
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Ressalta que, quando uma industria adquire produtos para o seu processo
produtivo, seu fornecedor é onerado com as contribui¢des, sendo esse 6nus repassado a industria,
embutido no prego do produto adquirido, e, nas operagdes anteriores, outras incidéncias ja
ocorreram, até a matéria-prima chegar a inddstria (no caso da soja, ocorreram incidéncias das
contribui¢Ges sobre o adubo, a semente, etc.).

Acrescenta que a interpretagdo da Fiscalizagdo esta inspirada na MP n? 674/94,
que perdeu sua validade por exigir obrigagdo impossivel: a de que o exportador apresentasse as
guias correspondentes ao recolhimento de PIS/Cofins pelo fornecedor imediato, mas que hoje
nio hia na lei nenhuma referéncia alusiva a obrigatoriedade de excluir tais aquisi¢des e
colacionada jurisprudéncia da Segunda Camara deste Conselho de Contribuintes.

No tocante & exportagdo de soja em grio, aduz que o calculo do crédito presumido
ndo é feito sobre as exportagdes, mas sobre o total das compras de matérias-primas, que o
percentual correspondente & relagdo entre a receita de exportagdo € a receita operacional bruta
serve somente para a apura¢do da base de calculo; salienta que exporta farelo de soja, 6leo de
soja e soja em grdo, e que na sua Receita Operacional Bruta estdo inclusas as exportagdes tanto
de produtos industrializados quanto de soja em gréo.

Argumenta que, se o legislador quisesse indicar somente produtos industrializados
nacionais, teria se referido a produtos nacionais e ndo a mercadorias, que € um conceito mais
amplo, incluindo mercadorias nio industrializadas. Ndo poderia, assim, o intérprete adotar
interpretagdo restritiva.

Reforga que a receita operacional bruta da Lei n® 8.981/95 compreende o total da
receita do estabelecimento, abatendo-se, somente, as devolugdes e descontos incondicionais
sobre vendas, e que a receita de exportagido, de produtos industrializados e primaérios, esta
compreendida na receita operacional bruta do estabelecimento.

Traz jurisprudéncia deste Conselho para corroborar seu entendimento.

A respeito da corregdio monetaria e juros, destaca também jurisprudéncia deste
Colegiado.

Argumenta, ainda, que as aquisi¢des de insumos, produtos intermediarios € outros
itens, necessarios ao seu processo produtivo, também devem compor a base de célculo dos ditos
insumos empregados no processo produtivo, pois o que pesa é se o produto foi empregado na
produgdo.

Por fim, pede sejam reconsiderados, para efeito do calculo do crédito presumido
do IPI, os valores glosados pela Fiscalizagdo, considerando-se o total das exportagdes de
mercadorias e as aquisi¢fes de matérias-primas a pessoas fisicas e cooperativas, reconhecendo-
se, assim, seu pedido de ressarcimento complementar referente ao 32 trimestre de 1997 e que os
valores a ressarcir sejam atualizados monetariamente desde a data do pedido de ressarcimento,
tudo acrescido de juros, segundo a Norma de Execu¢do Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 8/97.

Eo relatério.)% W \<
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO
(VENCIDO QUANTO AO CREDITO PRESUMIDO)

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo, para efeito do calculo do
crédito presumido, das aquisi¢des de insumos efetuadas a pessoas fisicas e cooperativas foi
indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

E que a Lei n2? 9.363/96, em seu art. 12, é muita clara ao dispor: “com o
ressarcimento das contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n’s 7, de 7 de setembro
de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as

respectivas aquisi¢des.” (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribui¢des nas aquisi¢des, ndo ha que se falar
em ressarcimento. E neste sentido, deve-se observar que a lei fala em “incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des”, de forma que pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas
aquisigdes efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas néo incidiram.

A respeito deste assunto, destaco o Parecer PGFN n® 3.092, de 27 de dezembro de
2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o produto final, isto
significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido (o fornecedor ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas
nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribui¢bes ‘incidentes’ sobre o insumo
adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as aquisi¢bes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o crédito presumido como
um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a cadeia produtiva, seria necessdria
uma interpretagdo extensiva da norma legal, inadmitida, nessa especifica hipctese, pela

Constitui¢do Federal de 1988 e pelo Cddigo Tributdrio Nacional”.

E ndo ¢ s6 a partir do art. 12 da Lei n® 9.363/96 que se pode vislumbrar este
entendimento, nem tampouco em razio do que havia sido disposto pela MP n® 674/94 e que foi
revogado, como sugeriu a recorrente, porque nos demais artigos da lei também se verifica tal
posicionamento, como muito bem elucida o mencionado parecer, que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do crédito presumido

ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da

leitura do artigo 5°da Lei n° 9.363, de 1996, in verbis.ué@ \)X
¢
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‘Art. 5° A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importcincias recolhidas em
pagamento das contribuicdes referidas no art. 1°, bem assim a compensag¢do mediante
crédito, implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido, que for restituido ou compensado mediante crédito, serd abatido do
crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da COFINS, pagos
pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne,
do crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. 1° da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos ‘incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (e ndo pelo seu

Jornecedor) podem ser ressarcidos. Conforme o art. 5° caso estes tributos ja tenham sido
restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os pagou),

tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais dispositivos da Lei n°
9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu
Jormas de controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessdrias, que ele ndo conseguiria cumprir caso o fornecedor
do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n°®9.363, de 1996

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apurag¢do do montante da receita operacional bruta,
da receita de exporta¢do e do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribui¢bes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da respectiva nota
fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador’ (Grifos ndo constantes
do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o produtor/exportador adquir
insumo de pessoa fisica, que ndo é obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o
PIS/PASEP e a COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de
pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo cortdbil?

30. Toda a Lei n°9.363, de 1996, esta direcionada, iinica e exclusivamente, a hipdtese de
concessdo do crédito presumido quando o fornecedor do insurmo é pessoa juridica
contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. A légica das suas prescri¢des milita sempre
nesse sentido. Ndo hd qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente, o
ressarcimento nas hipoteses em que o _fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou
a COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de cortcessdo e controle do
crédito presumido de IP1, cuja premissa é que o fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidgrio do incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.”

A propésito, no tocante a exigéncia de apresentagio de comprovantes do
recolhimento das contribuigdes a que se referia a MP n® 674/94, também convém trazer a tona
palavras do parecer:

“40. QOutro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema anterior, o incentivo
seria condicionado a prova de que o fornecedor pagou o tributo, o que ndo ocorreria
com a Lei n® 9.363, de 1996. Assim, como essa disposi¢do ndo consta da referida Le ‘&35
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estaria demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do crédito
presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese. Ndo é cabivel
dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigagdo acessoria (prova do pagamento de
tributos pelo fornecedor), o incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que o beneficidrio do
crédito presumido ndo precisara mais provar que o fornecedor do insumo pagou as
referidas contribuigbes. Mas isso ndo quer dizer que o crédito presumido surge mesmo
quando o fornecedor néo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e controle do crédito
presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996, fundamentado inteiramente na proposig¢ao
de que o fornecedor do insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito ‘presumido’ que
reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da COFINS sobre os insumos que
compdem o produto exportado, sem que o incentivo acarrete o enriquecimento sem causa
do beneficidrio foi, claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribuigdes pelo fornecedor.”

Por oportuno, destaco ainda jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito do
assunto, a partir das seguintes ementas:
“IPI — CREDITO PRESUMIDO - I) INSUMOS ADQUIRIDOS DE COOPERATIVAS E

PESSOAS FISICAS — Ao determinar a forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu da
base de cdlculo aquelas aquisi¢des que ndo sofreram incidéncia das Contribuigdes ao

[2d

PIS e a COFINS, no fornecimento de insumos ao produtor exportador.” (Acorddo n?
202-12.303)

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP/PASEP E DA COFINS EM PRODUITOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O
PAGAMENTO DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURES
AO CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa exportadora, tal
como se da com o beneficio instituido pelo art. 1°da Lei 9.363/96, somente poderd haver
o crédito respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

2. Sendo as exagdes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as operagdes
com pessoas juridicas, a aquisi¢@o de produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta
onerada pela sua cobranga, dai porque impraticdvel o crédito dos seus valores, sob a
Jforma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF 52, Al n232.877, DJ de 2/2/2001, p. 337)

E verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de estimular a exportaggo.
Contudo, sem duvidas, ha limitagdes para o gozo deste beneficio.

Assim, descabe falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos insumos, no
cdmputo do crédito presumido, dos valores relativos as aquisi¢des de matérias-primas, quer
adquiridas de pessoas fisicas, T adqumdas de sociedades cooperativas, posto que ndo
contribuintes do PIS e da Cofins. %D X\
Vs
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Ademais, no tocante as aquisi¢des de outros insurmos € produtos intermedidrios
que a recorrente faz referéncia, apesar de a Fiscalizagio se limitar, mo tocante as aquisigdes,
aquelas efetuadas a pessoa fisica, cumpre esclarecer que somente podem ser considerados
aqueles insumos que estdo em consondncia com a concep¢io de matéria-prima, produtos
intermediarios ou material de embalagem, a que se refere o art. 12 da Lei n® 9.363/96, para se
incluirem no calculo do crédito presumido, ou seja, devem ser utilizados mo processo produtivo.

Além disso, devem corresponder ao conceito a que se refere o Parecer Normativo
CST n2 65/79, ou seja, se ndo se integram ao produto final, somente sdo assim considerados
aqueles que sofram alteragdes, como desgaste ou perda de propriedade fisica ou quimica, em
agdo direta sobre o produto. A lenha e a energia elétrica, por exemplo, nio se incluem neste
conceito.

Com relagfo as receitas de exportagdo de soja €em griao, connvém analisar, também,
a letra do art. 12 da Lei n29.363/96, verbis:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito

presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, comz o ressarcimento das
contribui¢des de que tratam as Leis Complemeratares n®s 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembr-o de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de rnatérias-primaas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, para utilizagdo no processo produzivo. >’ (negritei)

E neste sentido é de se constatar que instituiu o legislador um beneficio totalmente
vinculado a atividade de industrializagio e exportagdo, ou seja, temm—se urn crédito presumido de
IPI, a que faz jus a empresa que for cumulativamente produtoxra e exportadora, € ainda este
crédito diz respeito as contribuigdes incidentes sobre os insumos adquiridos para utilizagdo no
processo produtivo.

Assim, se em seu art. 22 estabelece como este crédito sera calculado, com base,
dentre outras, na receita de exportagdo, deve-se depreender como tal aquela vinculada ao
processo produtivo.

Para complementar suas definigdes, o legislador ainda dispds:

“Art. 6° O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrugiées necessdrias ao
cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quaanto ao.s requisitos e periodicidade para
apuragdo e para frui¢do do crédito presumido e respectivo ressarcimento, a defini¢do de
receita de exportac¢do e aos documentos fiscais cormprobatcrios dos langamentos, a esse
titulo, efetuados pelo produtor exportador.” (ne gritei)

E esta instrugdo foi expedida por meio da Portaria MF n2 3 8/97, que assim dispds,
em seu art. 3%, § 15:

“§ 15. Para os efeitos deste artigo, considera-se:

1 - receita operacional bruta, o produto da verida de Bens e servigos nas operagoes de
conta prépria, o prego dos servigos prestados e o reswltado azferido nas operagoes de
conta alheia;

1I - receita bruta de exportagdo, o produto da venda para o exterior e para empresa
comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo, de rnercadorias naciciizis;

o b
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III - venda com o fim especifico de exportagdo, a saida de prodietos do estabelecimento
produtor vendedor para embarque ou depdsito, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora adquirente.” (negritei)

Com efeito, aduz a referida Portaria que a receita bruta de exportagdo é a venda
com fim especifico de exportagao, a qual corresponde a saida de “produtos” do estabelecimento
“produtor”, de forma que se ocorre a saida de mercadorias que simplesmente foram adquiridas e
revendidas, as mesmas ndo se inserem neste contexto.

E necessario frisar que o conceito de receita operacional bruta referido na
mencionada Portaria € exatamente aquele utilizado na legisla¢do do Imposto de Renda, e neste
incluem-se todas as receitas auferidas pela empresa, ou seja, correto estA o entendimento da
recorrente de que a receita de exportagdo integra a receita operacional bruta.

Contudo, para efeito do célculo do crédito presumido do IPI somente integra a
receita de exportagdo as saidas de produtos decorrentes da industrializagdo, isto €, as vendas para
o exterior de produtos adquiridos de terceiros integram a receita operacional bruta, porém, ndo
integram a receita de exportagdo, conforme dispds o Ato Declaratério Normativo Cosit n2 13/98,
e, pelo que consta do Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag¢do Fiscal, fls. 12/14, a
Fiscalizagéo s6 excluiu as exportagdes da soja em gréos do valor total das exportagdes.

Alega a recorrente, ainda, que o calculo do crédito presumido nao € feito sobre as
exportagdes, mas sim sobre as aquisi¢des de insumos, entretanto, deve-se reconhecer que, neste
cOmputo, as exportagdes sdo sim consideradas, vez que a norma manda dividir a receita de
exportagdes pela bruta operacional para se chegar ao percentual, que se multiplicara pelo custo
acumulado, para entéio se obter a base de célculo do crédito presumido, sobre a qual incidira a
aliquota. Assim, ao contrario do que aduz a recorrente, as exportagdes influenciam, ainda que
indiretamente, no referido calculo, razio porque ora estamos discutindo seu calculo.

Alids, é também por meio deste calculo que se verifica porque somente as receitas
de exportagdo relativas aos produtos industrializados podem ser consideradas, pois, se o que se
calcula é o crédito presumido do IPI, vinculado s aquisigdes de insumos a serem utilizados no
processo produtivo, € que serd objeto de ressarcimento pelas empresas que forem
cumulativamente produtoras e exportadoras, e se estamos utilizando tal receita para se chegar a
um percentual que ira multiplicar pelo custo destes insumos relacionados & industrializag¢do, ndo
se poderia incluir a totalidade das receitas de exportagio, porque o célculo estaria distorcido, ja
que, para os custos, computar-se-ia aqueles relacionados ao processo produtivo, entretanto, para
as receitas, incluir-se-iam todas, independente da vinculagdo ao referido processo, o que soa
completamente absurdo.

Logo, ao se referir as receitas de exportagdo, quis o legislador, sim, referir-se as
vendas de produtos ao exterior, que passaram pelo processo produtivo.

Relativamente aos juros de mora ou qualquer outra formma de atualizagdo
monetaria que a recorrente pede que incida desde a data do pedido, entendo que, ante a auséncia
de previsdo legal para atualizagdo monetdria, bem assim no tocante a pagamento de juros
incidentes sobre valores a serem ressarcidos, os mesmos sdo indevidos. \

ol ¢
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E que a Lei n® 9.250/95, em seu art. 39, § 4° quando estabelece que a
compensagdo ou restituigdo sera acrescida dos juros de mora calculados com base na taxa Selic,
ela ndo incluiu os ressarcimentos.

E ndo poderia ser diferente, vez que o ressarcimento tem lugar quando a lei
institui um beneficio fiscal, ao passo que a compensagdo ou restitui¢do ocorrem na hipétese de
pagamento indevido ou a maior que o devido, isto €, houve efetivamente um pagamento anterior,
inexistente no caso do crédito presumido do IPI, porque, como o préprio nome sugere, o crédito
¢ “presumido”, nada foi recolhido a titulo de IPI, e o que foi pago como contribuigdo ao PIS e
Cofins foi encargo do fornecedor daquele que pretende se aproveitar do beneficio, e, além disso,
corresponde a valores supostamente devidos, e ndo a indébitos.

Na mesma esteira esta a Norma de Execug@o Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 8/97,
J4 que regulamenta “a atualizagdo monetdria, até 31/12/95, de valores pagos ou recolhidos
(...)”, portanto, inaplicavel para os casos de ressarcimento.

Portanto, deve ficar esclarecido que ndo prospera o pedido da recorrente de
ressarcimento complementar relativo ao crédito do 32 trimestre de 1997, por corresponder
justamente as glosas efetuadas pela Fiscaliza¢do, e por ndo se vislumbrar a possibilidade de
inclusdo das receitas de exportagdo de produtos nfo industrializados, como também observou a
Fiscalizagdo.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario. L

E como voto. U

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004.

—
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VOTO DO CONSELHEIR O
ANTONIO CARLOS ATULIM

(DESIGNADO QUANTO AO CREDITO PRESUMIDO)

Concordo com os argumentos da ilustre Relatora quanto as aquisigdes de insumos
de pessoas fisicas e cooperativas e quanto a inexisttmcia do direito a atualizagdo do
ressarcimento.

No entanto, ouso divergir quanto a questdo da receita de exportagio.

Conquanto o argumento da ilustre Relatora atenda aos requisitos da légica formal
e ao disposto no art. 105 do CTN, considero que houve um aperfeigoamento da Portaria n®
38/1997, por meio da edi¢do da Portaria n® 93/2004, que alterou o© conceito de receita de
exportagdo para fins de calculo do crédito presumido.

Nos processos da Bertol a contribuinte quer incluir a receita proveniente da
exportagdo da soja em grdo tanto na receita bruta como na receita de exportagio, o que gera o
efeito de aumentar o valor do crédito presumido, pois significa somar o mesmo valor no
numerador e no denominador de uma fragdo.

A Fiscalizagdo, por seu turno, interpretou a Portaria n2 3 8 no sentido de incluir a
receita de exportagdo da soja em grio na receita bruta ¢ exclui-la da receita de exportagio, o que
gera o efeito de diminuir o crédito presumido, pois, desta formma, aumenta-se apenas o
denominador da fragio.

A leitura isolada das Portarias n% 129 ¢ 38 realmente d4 margem a duas
interpretagGes. Porém, o beneficio é direcionado ao produtor-exportador, conforme definido na
Lei n® 9.363/96, o que afasta a possibilidade de interpretar-se as Portarias sem levar-se em conta
o teor da lei.

Embora a redag@o das Portarias dé margem a interpretacgdes divergentes, ndo se
pode olvidar que a soja em grdo ¢ produto NT, circunstincia que a torna insuscetivel de gerar
crédito ou débito de IPI e muito menos crédito presumido. Somente por este motivo ja seria
possivel fundamentar a exclus@o da receita proveniente da exportag¢Zo de soja em grio dos
célculos do crédito presumido.

Entretanto, permanece a questdo conceitual: as receitas de revenda de mercadorias
devem integrar de alguma forma o célculo do crédito presumicdo?

O novo ato que regula o célculo do crédito presumido resolveu esta questdo ao
corrigir aquilo que a meu ver se constituia num erro conceitual nos atos anteriores, pois agora so
devem ser considerados nos calculos receitas provenientes da atividade de industrializagdo da
empresa beneficidria do crédito presumido. Ou seja, a receita de rewvemnda de mercadorias nio
entrard nem no numerador e nem no denominador da fragdo. V ejamos.
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A Portaria MF n® 93, de 2004, art. 3%, § 12, estabelece que:

“§ 12. Para os efeitos deste artigo, considera-se:

I - receita operacional bruta, o produto da venda de prodietos _industrializados pela
pessoa juridica produtora e exportadora nos mercados interno e externo;

IT - receita bruta de exportagdo, o produto da venda para o exterior e para empresa
comercial exportadora com o fim especifico de exportacdo, de produtos
industrializados pela pessoa juridica produtora e exportadoras ”. (destaquei)

Como se vé, a Portaria n® 93/2004 resolveu o problema de interpretagdo e corrigiu
o erro conceitual que existia nas portarias anteriores, ao estabelecer que, para fins de apuragio do
crédito presumido, tanto na receita operacional bruta como na receita de exportagéo s6 devem ser
considerados produtos industrializados pela pessoa juridica produtora € exportadora.

Desse modo, para fins de apuragdo do crédito presumido de IPI, considero que as
receitas provenientes da revenda de mercadorias nunca integraram os calculos, nem como receita
operacional bruta (denominador da fragdo) e nem como receita de exportag¢do (numerador da
fragdo).

No caso deste processo a receita proveniente da sojaem grdo tem que ser excluida
tanto da receita operacional bruta como da receita de exportagdo, ou seja, ndo vai participar de
nenhuma forma do célculo do crédito presumido, conforme determina a Portaria MF n® 93/2004.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
excluir do célculo do crédito presumido as receitas provenientes darevenda de soja em gréo.
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