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CREDITO PRESUMIDO DE IPI PARA DESONERACAO DO PIS I DA
COFINS. LEI'N. ©9.363/96.

A base de calculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicagdo. sobrc o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermediarios ¢ material de embalagem, referidos no art. 1° da Lei n® 9.363.
de 13.12.96, do percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei
n°9.363/96), sendo irrelevante ter havido ou niio incidéncia das contribuigdes
na ctapa anterior, pelo que as aquisi¢des de matérias-primas. produtos
intcrmedidrios e material de embalagem de pessoas fisicas ¢ cooperativas
estlo amparadas pelo bencficio. (Ac. CSRF/02-01.336).

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos. ecm dar

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho
(Relator), Henrique Pinheiro Torres, Rodrigo da Costa Pdssas e Carlos Alberto Freitas Barrcto.
que negavam provimento. Designado para redigir o voto yencedor o Conselheiro I.conardo

Siade Manzan.




-~

Leonardo Siade Manzén - Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conseclheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Cuida-se de recurso especial de divergéncia interposto pelo sujeito passivo
(f1s. 132/177) contra decisdo do acérddo n® 201-77.750, da Primeira Camara do Segundo
Conselho, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos.

IPI. RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO.

AQUISICOES DE MATERIAS-PRIMAS A PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS.

Referindo-se  a lei a  contribuicbes "incidentes" sobre as
"respectivas” aquisi¢des, somente se admite, para efeilo de
caleulo do crédito presumido do IP1, as aquisi¢ies sobre as
quais efetivamente incidiu o PIS/Pusep e a Cofins ¢ que foram
suportadas pelo fornecedor daquele produtor/exportador que
pretende se beneficiar do crédito.

RECEITA DA EXPORTACAO.

Exclui-se a receita de revenda de mercadorias tanto da receita
de exportagdo como da receita operacional bruta para fins de
calenlo do crédito presumido.

ATUALIZACAO MONETARIA.

Descabe fular-se em atualizagdo moneldaria ou juros de mora
incidentes sobre o eventual valor a ser objete de ressarciniento
por auséncia de previsdo legal. Ndo se pode aplicar as mesmas
regras de compensagdo ou restituigdo porque, nestas hipoleses,
houve pagamento anterior maior ou indevido, o que inexiste nos
casos de ressarcimento.

Recurso provido em parte

Em sua manifestagiio, o recorrente insurge-se contra a exclusdo dos valores
decorrentes das aquisicdes de insumos de fornecedores ndo contribuintes do PIS e da Cofins
(pessoas fisicas e cooperativas), utilizados na fabricacéo dos produtos exportados, para fins de
cilculo do crédito presumido do IP1 _ ‘

O recurso foi admitido nos termos do despacho n° 201-398 de fls. 260/263.
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A Fazenda Publica ndo apresentou contrarrazoes.

I: o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto. bem eomo dos
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele tomo conhecimento e passo a apreciar.

INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO CONTRIBUINTES DO PIS E DA
COFINS.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento de PIS ¢ Cofins nas
exportagdes foi instituido pela MP n® 948, de 23/05/95, que apos reedigdes foi convertida na
Lei n®9.363. de 16/12/96. que determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais  furd jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados,  como  ressarcimento  das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n™ 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70. de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigaes,
no  mercado  interno,  de  matérias-primas,  produfos
intermediarios ¢ material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

(..)

Art. 2°. A base de cdlculo do crédito presumido serd determinade
mediante a aplica¢do, sobre o valor total das uquisi¢des de
matérias-primas,  produtos intermedidrios ¢ material  de
embaluagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente < relagdo entre a receita de exporta¢do ¢ u
receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 19 O crédito fiscal serd o resultudo da aplicagdo do percentual
de 3.37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.™
(negritos acrescentudos).

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96. a base de cdlculo do crédito
presumido € igual ao valor total das aquisi¢Ses de matérias-primas. produtos intermedidrios e
materiais de embalagem. conceituados segundo a legislagdo do 1PI, multiplicado pelo
percentual correspondente a relagio entre a receita de exportagiio € a receita operacional bruta
do produtor (industrial) exportador. O valor do crédito presumido. entdo. sera o equivalente a
5,37% da base de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de Cofins mais
0.65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2.65% + 2,65% x 2,65 = 5.37%).

v



Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o beneficio
foi instituido como ressarcimento de PIS e Cofins incidentes nas aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha
incidéncia das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des de insumos ¢ que cabe aplicar o
beneficio. Neste sentido € que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, ja dispunha que o
incentivo “sera calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢Oes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribui¢des PIS/PASEP e COFINS™. -

Referida IN nfio inovou com relagdo a Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretagio do texto da Lei, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de calculo do
incentivo sera determinada sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ material de embalagem referidos no artigo anterior, estd a determinar que
somente os msumos sobre os quais ha incidéncia de PIS e Cofins podem ser incluidos no
cédlculo do crédito presumido.

A expressio “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da
Lei n® 9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica
tributdria enquanto hipétese incide (dai a expressdo hipotese de incidéncia), recai sobre o fato '
gcrador econdmico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributario) e
determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do
tributo. Ista a fenomenologia da incidéncia tributdria, que ndo difere da incidéncia nos outros
ramos do Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
eficacia juridica € eficdcia do fato juridico; portanto da lei e do fato e nédo da lei ou fato.”1

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir a hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributario ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta

expresséo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua

hipdtese de incidéncia realizada (“fato gerador”), juridicizando-

a, ¢ a conseqiiente irradia¢do, pela hipdlese de incidéncia ‘
Juridicizada, da eficdcia juridica: a relagdo juridica tributdria e

seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestagdo (cujo

objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeilo passivo: o

contribuinte) de presti-la; pretensdo e correlativa obrigagdo;

cougdo ¢ correlativa sujeigdo. 2

A incidéncia juridica nfio deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz disting&o entre incidéncia
ccondmica ¢ incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e 0s
conceitos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econdémico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo
validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo ¢ o objeto da prestagio juridico-tributaria e a pessoa que satisfaz a
prestagiio sofre, no plano econdmico, um 6nus que poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de

' Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.

LR

l.
2

Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributario, Sdo Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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Q.

incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condi¢des de fato que regem o fendmeno da
repercussdo econdmica do tributo.

Na trajetéria dessa repercussio, haverd uma pessoa que ficara impossibilitada
de repercutir o Onus sobre outra ou havera muitas pessoas que estardo impossibilitadas dc
repercutir a totalidade do 6nus. suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
Onus ccondmico tributdrio. Esta parcela. suportada definitivamente. ¢ a incidéncia ccondmica
do tributo, que nio deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta. o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve scr confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributaria, que surge no momento imediato & realizagdo da hipdtese de incidéncia ¢ estabelece a
relagdo juridico-tributdria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em que o sujeito passivo. pessoa quc a
norma juridica localiza no polo negativo da relagéo juridica tributéria, ¢ o contribuinte dc jure.
Nas demais situa¢des, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdmica do tributo. com a
prescnga de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidCncia
econdmica do PIS ¢ da Cofins sobre os insumos adquiridos. com incidéncia juridica. esta a
Ginica que importa para saber sc o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito € presumido porque o seu valor ¢ estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de cédlculo definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia
juridica das duas contribui¢des sobre as aquisi¢des dos insumos. mas ao valor do beneficio. O
valor € que € presumido. ¢ ndo a incidéncia de PIS e Cofins, que precisa ser certa para s6 assim
ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS ¢ da
Cofins sobre as aquisi¢des de insumos. como nas situagdes cm quc os fornecedores sdo pessoas
fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribuigdes, o crédito presumido ndo ¢
devido.

A referendar a interpretagdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2° da IN
SRF n®23/97 - segundo o qual o crédito presumido seré calculado, exclusivamente, ¢m relagiio
as aquisigoes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas a contribui¢do PIS/Pasep ¢ Cofins - cabe
transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, que informa:
“18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de
caleulo do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo,
mesmo ndo sendo o _fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e du
COFINS, ao argumento de que feria, de qualguer modo, havido
a incidéncia dos tributos em  algum  momento da cadeia
produtiva, o art. 1° da Lei n° 9.363, de 1996, restaria semn
sentido.

19. Ou seju, qualquer insumo, ¢ néo apenas aquele sujeito d
‘incidéncia’ do PIS/PASEP ¢ da COFINS, poderia ser incluido
nat base de cdlcido do crédito presumido, pois sempre se poderia
alegar « incidéncia dos tributos em algum momento da cadeiu
produtiva.

20. Para que seju possivel atribuir um sentido légico & expresséo
utilizadu - pelo  legisludor  (‘ressarcimento dus  contribui¢ées

tn




incidentes sobre as respectivas aquisi¢des’), pode-se apenas
concluir que « lei se referin, exclusivamente, aos insumos
adquiridos de fornecedores que pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS, ou seja, onerarant os insumos com o repasse desses
tributos.

21. Quundo o PIS/PASEP ¢ a COFINS oneram de forma indireta
o produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’
sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido
(o fornecedor néo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS),
mas nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre
que o legislador prevé, textualmente, que serdo ressarcidus as
contribui¢des "incidentes" sobre o insumo adquirido pelo
produtor/exportador, e ndo sobre as aquisicdes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores du cadeia produtiva.

(..

23. Assim, a condigdo legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo a base
de cdalculo do crédito presunido, ¢ a exigéneia de tributos ao
Jornecedor do insumo. Sem que tal condi¢do seju cumpridu, é
inadmissivel, ao contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigdo
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5°da Lei n®9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importéncias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou
compensado  mediante  crédito,  serd abatido do  crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido ¢é um ressarcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os
tributos incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo bencficiario
do crédito presumido (¢ néo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art. 5° caso estes tributos ja tenham
sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
prdtica, que ele ndo os pagow), tais valores serdo abatidos do
crédito presuniido.

28. Esta interpretagdio logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n°® 9.363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficidrio uma série de obrigagbes acessdrias, que cle ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
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exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicituda Lei n° 9.363, de
1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
dus matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalugem serda efetuada nos termos das normas que regem d
incidéncia dus contribuicées referidas no art. 1°, tendo em vistu
o valor constante du respectiva notu fiscal de venda emitida pelo
Sornecedor ao produtor exportador’

29. Ora, como dar efetividude ao disposto acimea. quando o
produtor/exportador adguire insumo de pessoa fisica, que ndo é
obriguda « emitir nota fiscal ¢ nem puga o PIS/PASEP ¢ u
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adquiridos de pessous fisicus, que ndo estido obrigudos a manter
escriturdac¢do contabil?

30. Todu a Lei n° 9.363, de 1996, esta direcionada, nica ¢
exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido
quando o _fornecedor do insumo é pessou juridica contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS. A4 [6gicu das suas prescrigdes militua
sempre nesse sentido. Nao ha qualquer disposicdo que regule ou
preveja, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipiteses em
que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS.

31 Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa
é gque o fornecedor do insumo adquirido pelo beuaeficidrio do
incentivo seju contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS

(..)

37. Da mesmu forma, ndo procede o entendimento de que u
aliguota de 5,37% sobre o valor dos insumos adyuiridos
significaria que o legislador teria previsto a oneragdo média dos
insumos, considerando toda ua cadeia produtiva, e que. ao prever
essua oneragdo média, o legislador teria incluido, no cdlcudo do
crédito presumido, os insumos adquiridos aos fornecedores que
ndo pagaram o PIS/PASEP ¢ a COFINS.

38. A dliquotu de 5,37% foi determinada tomando por média dua
cudeia de produgdo nacional duas fuses de comercializagdo
anteriores do fornecimento uo produtor/exportador, sem margen
de agregagdo, exceto da dus proprias contribui¢des. que & época
somavam  2,65% em cada fuse. Assim.  considerando  wma
hipotética venda, da primeira para a segunda fuse no valor de
100 unidades monetdrias (u.m.) teriamos a seguinte incidéncia
acumulada:

1) 100 u.n. x 1,0265 > 102,65 v.m.:

2) 102,65 u.m. x 1,0265 > 105,37 u.n.:



3) valor total das contribuigdes nas duas fases - (103,37 u.m. -
100 um.) > 5,37 wm., o que, em percentual, dd os exatos 5,37%
estabelecido na lei.

39. Logico esta que tal calculo somente considerou operagdes
entre contribuintes das ditas contribui¢des, ndo sendo possivel se
vislumbrar, dentro desse raciocinio légico-matemdtico, a
consideragdo de participagdo de ndo-contribuintes nu cadeiu de
produgdo/comercializagdo.

0. Outro argumento apresentado é no sentido de que, 1o
sistema anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que
o fornecedor pagou o tributo, o que ndo ocorreria com u Lei n®
9.363, de 1996. Assim, como essa disposi¢do ndo consta da
referida Lei, estaria demonstrado que o novo sistema ndo
condicionou a concessdo do crédito presumido ao pagamento do
PIS/PASEP ¢ da COFINS pelo fornecedor de insumo.

1. Ocorre que a alteragéo legislativa nadu prova em fuvor
dessa tese. Néo é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de
wmna obrigagdo acessoria (prova do pagamento de tributos pelo
SJornecedor), o incentivo néio estaria condicionado ao pagamento
do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insunios.

42. Da revogugdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que
o bencficidrio do crédito presumido ndo precisard mais provar
que o fornecedor do insumo pagou as referidas contribuigoes.
Mas isso ndo quer dizer que o crédito presuniido surge mesno
quando o fornecedor ndo pagou tais tributos. Uma coisa em
nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996,
Sundamentado inteiramente na proposicdo de que o fornecedor
do insumo seja contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder wm
crédito ‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do
PIS/PASEP ¢ da COFINS sobre os insumios que compdem o
produto  exportado, sem que o incentivo acarrete 0
enriquecimento sem causa do beneficiario foi, claramente,
condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento das
contribuigdes pelo fornecedor.

()

46.Em fuce do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presuntido, de que trata a Lei n°® 9.363, de 1996, somente sera
concedido ao  produtor/exportador que adquirir insumos de
Jornecedores  que  efetivamente  pagarem as  contribuigdes
instituidas pelas Leis Complementares n°7 e n°8, de 1970, e n°
70, de 1991.”

Como conclusdo, entendo que as aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas nio
dilo direito ao crédito presumido do IPI instituido pela Lei n°® 9.363/96.

Também assim as aquisi¢des a cooperativas, quando realizadas até 30/10/99.
I* que a partir de 01/11/99 cessou a isengdo ampla da Cofins e do PIS Faturamento sobre os
atos cooperativos. Nos termos do art. 15 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, ¢ do Ato

8
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Declaratério SRF n° 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas Contribui¢des passaram a
incidir sobre a receita bruta das cooperativas, com exclusdes especificas na basc de calculo.

No caso em questdo, os insumos foram adquiridos nos ano de 1997, de sorte
que adoto a mesma decisdo para os adquiridos de cooperativas.

Ex positis, negou provimento ao recurso.

on Maced¢/Rosenburg Filho

Voto Vencedor

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Redator Designado

A matéria a ser tratada no presente litigio, para o qual fui designado para
redigir o voto vencedor. trata da possibilidade de reconhecimento de dircito a crédito
presumido de IPI quando ha aquisi¢do de insumos de pessoas fisicas e cooperativas.

Para melhor elucidar a questdo, mister transcrever-se o dispositivo que criou
referido beneficio para fomento das exportagdes, qual seja, o art. 1°, da Lei n.° 9.363/96:

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, — como  ressarcimento  dus
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n®® 7, de 7
de setembro de 1970._8, de 3 de dezembro de 1970. ¢ 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de maiérias-primas, produtos
intermedidarios ¢ material de embalugem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Paragrafo tmico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive.
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.

Pois bem, o objetivo da let € bastante claro: desonerar a carga tributdria do
PIS e da COFINS, incidentes em cascata, nas mercadorias destinadas a exportagio.

Alias, declinado objetivo veio expresso na Exposi¢do de Motivos da Lei n.°
9.363/96. Trata-se da Exposigdo de Motivos n.° 120, de 23 de margo de 1995, confirmada pela

mensagem n.° 175 do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica. que precedeu a MP n.°
948. que assim verbera:

“A Medida Provisoria n.° 905, de 21 de fevereiro de 1993,
dispos sobre a desoneragdo fiscal da COFINS ¢ PIS/PASEP
incidente sobre os insumos, objetivando possibilitur a reducdo
dos custos e o aumento da compelitividade dos produtos
brasileiros exportudos, dentro da_premissa_bdsica_da_diretriz




politica_do_setor, no _sentido de que ndo se deve exportar
tributos. Em seu elemento motriz, a proposta em comento
dispunha que sobredita desoneragdo deveria ser feita mediante
ressarcimento em dinheiro desses encargos a favor do
exportador nacional.

2. Sendo as contribuigdes du COFINS ¢ PIS/PASEP incidentes
em _cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece
mais razoavel que a desoneragdio corresponda ndo_apenas a
ultima_etapa_do processo produtivo, mas_sim_as_duas_etapas
antecedentes, o que revela que a aliqguota a ser aplicada deve ser
elevada para 5,37%, atenuando ainda mais a carga tributdiria
incidente _sobre _os _produtos _exportados, e_se revelando
compativel com a necessidade de ajuste fiscal”’. (Grifou-se).

Ora, a redac?o ndio permite devaneios. Negar o crédito sob a argumentaciio de
que ndo incidiu PIS e COFINS na Gltima etapa de produg¢io, ou representa desconhecimento da
lei. ou uma tentativa falaciosa de negar o crédito a que o contribuinte tem direito.

Note que a propria Exposicdo de Motivos diz que foram consideradas as
altimas DUAS ctapas do processo produtivo. E exatamente por isso que fixou-se uma aliquota
de 5.37%, pois representa a carga tributaria das mencionadas contribuigdes nas duas tltimas
ctapas do processo produtivo (1,0265)? - 1=0,0537 ou 5,37%.

Por fim, cabe frisar que, mais uma vez, a lei ¢ cristalina quanto & base de
cdlculo do incentivo, sendo vejamos:

Art.2°4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a uplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de
matérias-primas,  produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos no  artigo  anterior, do percentual
correspondente a relugdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador. (Grifo nosso).

Ora, ¢ evidente que o termo “valor total” ndo comporta nenhuma excluséo.
Caso contrdrio, nfio seria valor total!

Nio ¢ preciso maiores delongas para chegar-se a conclusdo, portanto, de que
as exclusdes previstas nas IN’s SRF n.%s 23 e 103, ambas de 1997, sio absolutamente ilegais,
pois somente a lei, sfrictu sensu, poderia prever tais exclusdes, jamais uma norma
complementar, consoante art. 100, I, do CTN.

Frise-se, ainda, que esta Egrégia Segunda Turma ja solucionou a matéria de
forma acertada e definitiva, consoante demonstra a ementa do Aresto abaixo transcrita:

IP1. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A
COFINS.

A base de cdleulo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigdes de
matérias-primas,  produtos intermedidrios e material  de
embalagem, referidos no art. 1°da Lei n° 9.363, de 13.12.96, do
percentual - corvespondente & relagdo entre a receita de
exportagéio e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art. 2° da Lei n° 9.363/96), sendo irrelevante ter havido ou nio
incidéncia das contribui¢des na etapa anterior, pelo que as
aquisi¢oes de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢
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material de embalagem de pessous fisicas ¢ cooperativas esido
amparadas  pelo  beneficio. (Ac. CSRF/02-01.336, Designado
para redigir o voto vencedor o Conselhieiro Rogério Gustavo
Dreyer).

CONSIDERANDO os articulados precedentes ¢ tudo o mais que dos autos
consta. voto no scntido de dar provimento ao Recurso Especial interposto pela contribuinte ¢cm
tela, para reconhecer o direito as aquisi¢gdes de pessoas fisicas e cooperativas.

E o meu voto.




