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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Somente os depésitos bancarios de valor igual ou inferior a R$
12.000,00, limitados a R$ 80.000,00 no ano calendario, nio se
sujeitam A tributa¢do nos termos da legislagdo pertinente (artigo
42, paragrafo 3°, inciso II, da Lei 9.430 de 1996, e alteragles
posteriores).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Redator designado. Vencida a Conselheira Silvana Mancini Karam (Relatora). Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Jos€ Raimundo Tosta Santos.

FORMALIZADO EM: 2- JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos Moura, Alexandre
Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira Rodrigues Domene € Moisés
Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, peco vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatorio € voto da decisfio recorrida, in verbis:

“A contribuinte acima qualificada foi autuada, exigindo-lhe o crédito
tributdrio no montante de R$ 136.096,10, nele compreendidos imposto,
multa de oficio e juros de mora, relativo aos anos-calenddrios 1999 a
2002, em decorréncia da apuragio de omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, omissdo de rendimentos provenientes de
depositos bancdrios e falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de
carné-ledo, na forma dos dispositivos legais sumariados na peca fiscal.

A autuada, as fls, 211 a 229, impugna total e tempestivamente o auto
de infragdo, juntando o documento de fl. 230, e fazendo, em sintese, as
alegacdes a seguir descritas.

Preliminar de nulidade

1. O Agente Fiscal, ao requisitar-lhe os extratos bancdrios calcado na
ameaga de que o ndo atendimento a intimagdo, no prazo previsto,
ensejard o agravamento da multa em 50%, fez uso de provas de forma
irregular, que determinam a nulidade do auto de infragdo isto porque:

o lancamento estd baseado simplesmente nos dados do extrato
bancdrio;

b) a exigéncia da apresentacdo de cdpias dos extratos e comprovagdo
dos valores depositados ndo estd alicercada numa clara e precedente
exteriorizagdo dos motivos e da real necessidade da prdtica de tal ato;

c) A época dos atos em lide (1999 a 02/2001), a Cdmara Superior de
Recursos Fiscais e reiteradamente, o Poder Judicidrio, tomaram
decisdes consolidando o entendimento no sentido de que a quebra do
sigilo bancdrio 5o era possivel a vista de ordem judicial;

d) O artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311, de 1996, vigente nos anos 1999,
2000 e 2001 (parte), de forma clara, impedia a Receita Federal de fazer
uso dos dados da CPMF para efeitos de controle e lancamento de
outros tributos.

Inconsisténcia da tributacdo da_omissdo de rendimentos de pensio
alimenticiq.

2. De acordo com o detalhado no auto de infragdo, o Autuante,
servindo-se de extratos bancdrios, promoveu a tributagio ex-oficio,
como rendimentos omitidos de pensdo alimenticia, dos montantes de
RS 31.600,00 e RS 10.800,00, nos anos-calenddrios 2001 e 2002,
respectivamente.
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Esta parcela da autuagdo apresenta inconsisténcias formais e
materiais.

Formalmente, por calcar-se em provas obtidas irregularmente.
Materialmente, porque:

* no ano-calenddrio 200!, do montante apurado (R$ 31.600,00), o
Autuante deixou de deduzir o quantitativo jd declarado (R$ 10.200,00);

* no ano-calenddrio 2002, do montante apurado(R$ 10.800,00), o
Autuante deixou de deduzir o quantitativo ja declarado(R$ 17.065,41).
Neste ano, também foi dado tratamento erréneo aos valores tributados
de oficio: declara¢do de ajuste anual completa ao invés de declaragdo
simplificada.

Inconsisténcia da tributacdo dos depdsitos bancdrios

Inconsisténcias de natureza formal

3. As intimagées carecem de motivag¢do.

No primeiro ato de oficio, o Agente Fiscal exigiu, ndo s6 a
apresentagdo dos extratos bancdrios, como a comprovacdo da origem
dos recursos depositados nos anos 1999 a 2002,

A Fiscaliza¢do ficou na dependéncia dos extratos bancarios, ficando o
seu campo de ag¢do circunscrito ao exame dos dados neles contidos.

Conclui:

a} a quebra do sigilo bancario foi processada sem qualquer processo
administrativo instaurado;

na data da intima¢do ndo havia procedimento fiscal em curso;

nenhuma causa anterior foi apontada declarande a indispensabilidade
da solicitacdo e do exame de tais documentos.

4. As intimagdes carecem de base legal.

O Agente Fiscal procedeu em completo desacordo com a prescrigdo
contida na parte final do artigo 6° da Lei Complementar n® 105, de
2001,

5. Inconstitucionalidade formal dos procedimentos.

Apesar de ndo haver qualquer men¢do no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, a solicitagdo fiscal dos extratos bancarios fundou-se na
Lei Complementar n° 105, de 2001, e no Decreto n°® 3.724, de 2001.

Ocorre que tais diplomas apresentam vicios formais, afrontosos a
Constitui¢ao, que impedem o Fisco de exercitar o direito de que
entende dispor, ou seja:

Ofensa ao principio da legalidade;

Ofensa ao principio da irretroatividade.
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Traz a jurisprudéncia judicial neste sentido.
Inconsisténcia material dos lancamentos
6. Distin¢do entre “ingressos” e “receitas™.

Deve-se distinguir os valores dos ingressos financeiros com os dos
Jfrutos e lucros, neles compreendidos.

Traz ensinamentos da doutrina sobre “ingressos” e “receitas”,
7. A incongruéncia com o artigo 153, II, da CF/1988,

Uma simples operagdo de depésitos bancdrio ndo preenche as
condigbes factuais/legais suficientes & caraclerizagdo do fendmeno
renda, previsto na CF.

8. A ofensa ao artigo 3°do CIN.

A aplicag¢do do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, promovida pelo
Autuante, caracteriza uma tributacdo mais onerosa em relacdo aos
contribuintes que logram comprovar a origem dos depdsitos.

Tal fato materializa uma forma de punir mediante exigéncia de imposto
mais gravosa. O tributo ndo foi criado com este fim, conforme dispdem
claramente os artigos 3°e 136 do CTN.

Cita a jurisprudéncia administrativa neste sentido.
9. Ofensa ao artigo 43 do CTN.

Se o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996 fosse aplicavel assim como estd
redigido, afrontaria o conceito de renda estabelecido no artigo 43 do
CTN.

Transcreve ensinamentos da doutrina,
10. O descumprimento do artigo 142 do CIN,

Ao promover o langamento na forma ora questionada, a Fiscalizag¢do
descumpriu o artigo 142 do CTN.

De modo ilegal, o Fiscal transferiu ao impugnante a incumbéncia
verificativa que s a ele competia executar.

Inconsisténcia factual do lancamento

11. A ndo-dedugio de rendimentos declarados.

O fiscal deixou de deduzir os rendimentos declarados ao promover a
tributacdo dos depositos bancarios.

a) ano-calenddrio 1999: somados, os rendimentos declarados
recebidos de pessoa juridica(R$ 8.400,00) e isentos (R$ 700,00)
perfazem o total de R$ 9.100,00, reduzindo o inontante tributado para
RS 131.743,00¢(R$ 140.843,55 - R$ 9.100,00);
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b) ano-calendario 2000: os rendimentos declarados recebidos de
pessoa juridica importam em R3 9.500,00, reduzindo o montante
tributado para R$ 4.970,00 (R$ 14.470,00— R$ 9.500,00);

¢} ano-calenddrio 2001: os rendimentos declarvados recebidos de
pessoas fisicas importam em R3$ 10.200,00, superiores ao montante
tributado(R$ 8.800,00),

d) ano-calenddrio 2002: os rendimentos declarados recebidos de
pessoas fisicas importam em R$ 17.065,41, reduzindo o montante
tributado para R$ 4.458,59(R$ 21,524,00 — R$ 17.065,41). Neste ano, o
Fisco ndo considerou a opgdo da contribuinte pela declaragéo anual
simplificada, conforme se constata da DIRPF apresentada
tempestivamente,

12. A inobservdncia do disposto no artigo 42, § 3° II, da Lei n® 9.430,
de 1996 (Com a redagdo da Lei n® 9.481, de 1997).

O Fiscal, em relagio aos anos-calenddrios 2000 e 200!, inobservou as
disposi¢ées de que ndo devem ser considerados os valores dos
depdsitos de valor individual inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio ndo ultrapasse o montante anual de R$ 80.000,00.

13. A reconstituicdo das bases tributdveis

Admitindo-se  hipoteticamente a tributabilidade dos depdsitos
bancdrios, devem ser reconstituldas as bases tributdveis dos periodos,
expurgando-se os rendimentos declarados:

ano-calenddrio 1999: a base tributavel fica R$ 131.743,00;

ano-calenddario 2000: a base tributavel fica inferior ao limite de
isengdo,

ano-calendario 2001: deduzindo-se R$ 8.800,00 do valor lancado
como omissdo de rendimentos de pensdo alimenticia, e os valores
recebidos de outras pessoas fisicas(R3 10.200,00) a base tributavel fica
reduzida de R8 40.400,00 para R$ 21.400,00, passando a ser aplicdvel
a aliqguota de 15%;

ano-calendario 2002: deduzindo-se R$ 4.458,00 do valor langado
como omissdo de rendimentos de pensdo alimenticia, e os valores
recebidos de outras pessoas fisicas(R$ 17.065,41), a base tributivel
fica reduzida de R$ 32.324,00 para R3 10.800,00, abaixo do limite de
isengdo, Isto sem considerar a opgdo da impugnante pela apresentagdo
da DIRPF simplificada e ndo completa, conforme procedeu o autuante.

14. A improcedéncia da multa aplicada por recolhimento a menor do
carné-ledo

Interpretando-se o artigo 44 da Lei n® 9,430, de 1996 e a IN SRF n° 46,
de 1997, artigo 1° I, “a” e “b", conclui-se que o autuado adotou um
raciocinio equivocado ao exigir, em duplicidade, a multa prevista nas
alineas “a" e “b, quando o caso tipifica apenas a primeira, e também
por tratar-se de aplicacdo cumulativa de penalidades sobre um mesmo
valor de imposto.
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Cita a jurisprudéncia administrativa neste sentido.

15. O pedidos:

preliminarmente, a nulidade do lancamento;

no mérito, o cancelamento do auto de infracdo.

O presente processo estd revestido das formalidades legais.
Preliminar de Nulidade

Inicialmente, saliente-se que o agravamento da multa de oficio por
Jalta de atendimento a intimagdo, estd previsto no § 2°do art. 44 da Lei
n°9.430, de 27/12/1996, que diz in verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracio e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

(.)

§ 2°% Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & intimagdo
para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e
11 do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

A impugnante alega que o artigo 11, § 3°, da Lei n°® 9.311, de 1996,
impedia a Receita Federal de fazer uso dos dados da CPMF para
efeitos de controle e langamento de outros tributos.

Para esclarecer tal matéria, vale observar o que dispée a Lei n° 9.311,
de 1996, em seu artigo 11:

Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢cdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ I°. No exercicio das atribui¢des de que trata este artigo, a Secretaria
da Receitu Federal poderd reguisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagdes
acessorias.

§ 2° As institui¢Oes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagées
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagoes, nos termos, nas condi¢des e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
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vedada sua wtilizacdo para constituicdo do crédito tributario reiativo a
outras contribuicées ou impostos. (grifado).

De acordo com o pardgrafo 3° do artigo 11, supracitado, a Secretaria
da Receita Federal ndo poderia constituir crédito tributirio relativo a
outros impostas ou contribui¢des, com base nas informagdes prestadas
pelas instituigdes responsaveis pela retengdo da CPMF. Assim,
qualquer constituicdo de crédito tributdrio relativa a imposto sobre a
renda de pessoa fisica, com a utiliza¢do de dados oriundos da CPMF,
seria inadmissivel.

Posteriormente, em 10/01/2001, a Lei n® 10.174, alterou o § 3° do
artigo 11 em andlise, que passou a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 1° O art. 11 da Lei n” 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

Art11(.)

§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées prestadas,
facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdric relativo a

impostos e _contribuicdes e para lancamento, no dmbito do
procedimento  fiscal, do crédito  tributdrio porventura existente,

observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de
1996, e alteracies posteriores. (NR) (grifos nossos).

()

Art. 2%, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Entdo, a partir de 10/01/2001, data em que a Lei n° 10.174, de 2001,
entrou em vigor, as informagdes relativas a movimentacdo financeira,
obtidas por intermédio da CPMF, passaram a poder ser utilizadas na
constitui¢do de outros impostos e contribui¢des. O procedimento fiscal
em tela iniciou-se ja na vigéncia da mencionada lei.

Cumpre ressaltar que o §1° do art. 144 do CTN, a seguir transcrito,
estabelece que ao langamento deve ser aplicada a legisla¢do posterior
a ocorréncia do fato gerador que houver instituido novos critérios de
apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
altimo caso, para\o efeito de atribuir responsabilidade tributiria a
terceiros (grifado).
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O § I° do artigo acima, regulando matéria diferente de seu caput,
consagra, portanto, a aplicagcdo imediata da legisla¢do que criar novos
critérios de apuragio ou de fiscalizagdo, conferindo maiores poderes
de investigagdo as autoridades administrativas.

A Lei n° 10.174, de 2001, justamente ampliou os poderes de
investigacdo do Fisco, autorizando-o a instaurar procedimento de
Jiscalizagdo referente a qualquer outro imposto ou contribuicdo, com
base nas informacies decorrentes da CPMF, observando-se o disposto
no art. 42 da Lei n®9.430, de 1996, e alteragées posteriores.

Portanto, ndo ha que se cogitar de desrespeito ao principio da
irretroatividade das leis, pois, o dispositivo em questdo ndo altera
aspectos materiais ou econdmicos de fatos geradores anteriores,
constituindo-se numa norma adjetiva que apenas visa @ melhoria dos
procedimentos de fiscalizagdo, ndo pondo em risco a seguranca do
ordenamento juridico.

Saliente-se que o enquadramento do contribuinte em uma ou mais
hipoteses de indispensabilidade, previstas no art. 32 do Decreto n?
3.724, de 2001, é requisito para a solicita¢do e emissio da RMF
(Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira).

Assim, tendo a autuada apresentado os extratos bancdrios solicitados
pela fiscalizagdo, ndo hd necessidade de andlise dos requisitos de
indispensabilidade para a pratica de tal ato.

Por outro lado, se houvesse negativa da interessada na entrega dos
extratos bancdrios, esse ja seria o requisito suficiente, conforme dispée
o artigo 3°, X, do Decreto n® 3.724, de 2001.

Esclarece-se ainda que, na data da intimacdo para apresentagdo dos
extratos bancarios, havia procedimento fiscal instaurado contra a
impugnante, conforme Mandado de Procedimento Fiscal -
Fiscalizagdo de f1. 01.

Sobre a nulidade do auto de infragdo, os incisos I e Il do artigo 59 do
Processo Administrativo-Fiscal, aprovado pelo Decreto n.° 70.235, de
06 de margo de 1972, dispéem;

Art. 59 - Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisédes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorrem 0s pressupostos
supracitados, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais amplo
direito a defesa e ao contraditorio, pela oportunidade de apresentar,
tanto na fase de instru¢do do processo e em resposta as intimagdes que
recebeu, quanto na fase de impugnagdo, argumentos, alegacdes e
documentos no sentido de tentar elidir a infracdo apurada pela
fiscalizagdo, De forma que ndo tem fundamento a argiiigio de nulidade
do langamento, que é considerada como improcedente.



Processo n® 11030.002338/2004-05 CCo1/C02
Actrdio n.° 102-49.402 Fls. 9

Omissdo de rendimentos recebidos de pensdo alimenticia

Inicialmente, destaque-se que os valores provenientes de auxilios
remetidos por uma irmd da contribuinte para sua filha, da qual é tia e
madrinha, ndo sdo considerados pensdo alimenticia, mas doagées.

As doagoes, em dinheiro, de pessoa fisica para pessoa fisica, ndo sdo
tributaveis, por falta de previsao legal.

Assim, deve ser excluido do langamento efetuado a titulo de omissdo de
rendimentos recebidos de pensdo alimenticia o valor de R$ 22.000,00,
referente ao ano-calenddrio 2001,

Assiste razdo a impugnante, quanto a dedugdo dos valores declarados
como recebidos de pessoas fisicas, nos anos-calenddrios 2001 e 2002,
de R$ 10.800,00 e R$ 17.065,41, respectivamente.

Dos valores langados como omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa fisica (pensdo alimenticia), devem ser deduzidos os valores
declarados, posto que ndo hd como identificar, na declaragdo de ajuste
anual, qual a procedéncia desses valores.

Por conseguinte, deve ser cancelado o langamento efetuado a titulo de
omissio de rendimentos recebidos de pessoa fisica (pensdo
alimenticia), haja vista que os valores langados e mantidos sdo
menores que os declarados, conforme demonstrado a seguir:

Ano-calendario 2001 :

Valor langado: R$ 31.600,00

Valor ref. a doagdo: (R$ 22.000,00)
Valor a tributar: R$ 9.600,00

Valor declarado: R$ 10.800,00
Ano-calenddrio 2002:

Valor langado: RS 10.800,00

Valor declarado: RS 17.065,41
Multa carné-ledo.

A Lei n®7.713, de 1988, em seu art. 8°, estabelece que os rendimentos
que ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais, recebidos por pessoa
fisica de outra pessca fisica, ou de fontes situadas no exterior,
sujeitam-se ao pagamenio mensal do imposto (carné-ledo).

Ja a Lei n° 8.134, de 1990, art. 4°, inciso I, determinou gue o imposto
de que trata a Lei n° 7.713, de 1988, art. 8°, seria calculado sobre os
rendimentos efetivamente recebidos no més. 2

Dispoe o art. 44 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996:
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“ Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I — setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte:

()
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o imposto, quando nao houver sido anteriormente
pago;

()

HI — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°
7.713/1988, de 22/12/1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha

apurado imposto a pagar na declaragéo de ajuste.”

A Instrucdo Normativa SRF n® 46, de 13/05/1997, regulamentando a
matéria, determina que o imposto de renda devido pelas pessoas
Jisicas, sob a forma de recolhimento mensal, ndo pago, sujeita-se, nas
hipoteses de fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, aos
seguintes procedimentos:

"Art. 1° O imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a forma
de recolhimento mensal (carné-ledo) ndo pago, estd sujeito a cobranga
por meio de um dos seguintes procedimentos:

(.)

Il - Se corresponderem a rendimentos recebidos a partir de 1° de
Janeiro de 1997:

a) quando ndo informado na declarag¢do, serd langada multa de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre o valor do imposto mensal devido e
ndo recolhido, que serd cobrada isoladamente, bem assim o imposto
suplementar apurado na declaracdo, apds a inclusdo desses
rendimentos, acrescido da multa de 75% (setenta e cinco por cento) e
de juros de mora;

b) quando informado na declaracdo de rendimentos, serd lancada
multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor do imposto
mensal devido e ndo recolhido, que serd cobrada isoladamente.”

Portanto, ha amparo legal para a exigéncia relativa a multa isolada
por falta de recolhimento do carné-ledo.

No entanto, no presente caso, tendo sido cancelado o langamento
relativo a infragdo que deu origem ao langcamento da multa isolada por
Jalta de recolhimento do carné-ledo, deve essa também ser cancelada.

Depositos bancarios.
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A presente tributagdo da omissdo de rendimentos provenientes de
depositos bancarios pautou-se no art. 42 e pardgrafos, da Lei n° 9.430,
de 1996, que estabeleceu, a partir de 01/0{/1997, uma presungdo legal
de omissdo de rendimentos, autorizando o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de deposito ou de investimento.

Transcreve-se, a seguir, o artigo 42 da Lei n®9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que embasou o langcamento, com as alteragdes posteriores
introduzidas pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997, e
peloart. 58 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicio
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributacdo especificas previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R380.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que lenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagées dos
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titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Como se depreende da leitura do dispositive legal acima, os depositos
bancdrios cujo titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprovar a origem, mediante
documentacdo habil e iddnea, tornam-se sufeitos a tributagio, por
presungdo legal de omissdo de rendimentos.

A autoridade fiscal, ao constatar a existéncia dos depdsitos bancdrios
nos limites que a lei prevé, intima o contribuinte a comprovar a origem
dos mesmos, como ocorreu na presente a¢do fiscal, cuja comprovagdo
o contribuinte ndo fez. Diante da situagdo, ficou configurada a hipdtese
de incidéncia presente no ordenamento legal.

Para a comprovagdo da origem dos depdsitos é necessiria a
vinculagdo de cada deposito a uma operagdo realizada, ja tributada,
isenta ou ndo tributivel ou que serd tributada apds ser identificada,
por meio de documentos hdbeis e iddneos.

Nio comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos
tributdveis e omitidos na declaracdo de ajuste anual, efetuando o
lancamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade
que rege a Administracdo Puablica, cabendo ao agente tdo-somente a
inquestiondvel observincia da legislacdo.

E SJungdo do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em
contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente
declara¢do de rendimentos e intimar o titular da conta bancdiria a
apresentar os documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a
verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem
dos recursos utilizados nessas operagées é obrigacdo do contribuinte.

Os argumentos de que os depositos bancdrios ndo preenchem as
condigdes previstas no art. 43 do CIN, gquanto ao fato gerador do
Imposto de Renda, nio se adéquam diante da defini¢do estabelecida na
Lei n® 9.430, de 1996, que, na verdade, criou a presuncdo legal em
Javor do Fisco, transferindo ao contribuinte o odnus de elidir a
imputacdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos.

A impugnante alega que o Fiscal, em relagdo aos anos-calendarios
2000 e 2001, inobservou as disposicdes do artigo 42, § 3% 1, da Lei n°®
9.430, de 1996, com a redagio da Lei n® 9481, de 1997, de que ndo
devem ser considerados os valores dos depdsitos de valor individual
inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatério nio ultrapasse o
montante anual de RS 80.000,00.

Assiste razdo a autuada. A Secretaria da Receita Federal estabeleceu
procedimentos a serem adotados para apuragdo de omissdo de
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rendimentos com base em depositos bancdrios, a partir do ano-
calenddrio 1997, com a publicagdio da Lei n® 9.430, de 1996.

Devem ser excluidos do langamento os depdsitos/créditos de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatorio
desses, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00.

De acordo com a intimagdo de fls. 172 a 174, os depdsitos bancarios
de valor individual igual ou inferior a R3 12.000,00 somaram R$
14.470,00. no ano-calendario 2000, RS 40.400,00, no ano-calenddrio
2001 e R% 17.324,00, no ano-calenddrio 2002.

Assim, devem ser excluidos do langcamento, os depésitos bancdrios de
valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 nesses anos-
calendarios.

Por consegiiéncia, deve ser cancelado o langamento por omissdo de
rendimentos com base em depésitos bancdrios nos anos-calenddrios
2000 e 200! e, no ano-calendario 2002, deve ser tributado apenas o
depdsito no valor de R$ 15.000,00.

Também procede a alegagdo de que a contribuinte apresentou a
declaragdo de ajuste anual, referente ao ano-calendirio 2002, no
SJormulario simplificado (fls. 189/191), tendo, portanto, o direito ao
desconto simplificado sobre os rendimentos omitidos, ou seja, 20%
sobre R3 15.000,00, que resulta no valor a tributar de R§ 12.000,00.

Por outro lado, ndo procede o argumento da autuada de que deveriam
ser deduzidos dos depositos bancdrios os rendimentos declarados, haja
vista que, conforme o ja disposto neste voto, para a comprovagdo da
origem, os depositos deve ser individualizados.

Inconstitucionalidade

Esclarece-se que ndo sdo suscetiveis de apreciagdo na via
administrativa quaisquer argiiicées de inconstitucionalidade de leis
tributdrias ou fiscals, isso porque as autoridades administrativas,
enquanto responsaveis pela execugdo das determinacdes legais, devem
sempre partir do pressuposto de que o Legislador tenha editado leis
compativeis com a Constituicio Federal. Noutras palavras, as
autoridades administrativas ndo podem negar aplicagdo as leis
regularmente emanadas do Poder Legislativo. O exame da
constitucionalidade ou legalidade das leis é tarefa estritamente
reservada aos orgdos do Poder Judiciario (art. 102 da Constitui¢do
Federal, de 1988).

Jurisprudéncia administrativa e judicial

Quanto a jurisprudéncia administrativa, invocada pelo impugnante,
transcreve-se a seguir parte do Parecer Normativo CST n® 390, de
1971, que trata da matéria:

3. Necessario esclarecer, na espécie que, embora o Codigo Tributdrio
Nacional, em seu artigo 100, inciso Il, inclua as decisdes dos orgdos

[y

colegiados na relagdo das normas complementares a legislagdo
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tributdria, tal inclusdo é subordinada a existéncia de lei que atribua a
essas decisdes eficdcia normativa, Inexistindoe, entretanto, até o
presente, lei que confira a efetividade de regra geral as decisdes dos
conselhos de contribuintes, a eficdcia de seus acorddos limita-se
especificamente ao caso julgado e ds partes inseridas no processo de
que resultou a decisdo.

4. Entenda-se ai que, ndo se constituindo em norma geral a decisdo em
processo fiscal proferida por Conselho de Contribuintes, ndo
aproveitard seu acorddo em relagdo a qualquer outra ocorréncia sendo
aquela objeto da decisdo, ainda que de idéntica natureza, seja ou ndo
interessado na nova relacdo o contribuinte parte do processo de que
decorreu a decisdo daquele colegiado.

Com vrelagio a jurisprudéncia judicial, esclarece-se que o
entendimento administrativo sobre a matéria é o supra exposto e a
eficdcia dos acordios dos tribunais limita-se especificamente ao caso
Jjulgado e as partes inseridas no processo de que resultou a sentenga,
ndo aproveitando esses acorddos em relacio a qualquer outra
ocorréncia sendo aquela objeto da sentenga, ainda que de idéntica
natureza, seja ou ndo interessado na nova relacdo o contribuinte parte
do processo de que decorreu o acorddo.

Diante de todo o exposto, deve ser alterado o imposto apurado relativo
ao ano-calendario 2002, segundo demonstrativo de apuracdo de fl.
198, conforme a seguir, em reais:

BC declarada: 13.652,33
Infracées: 12.000.00
Total: 25.652,33

Aliq. 27,5%: 7.054,39

Parc. a deduzir: (5.076,90)

Imp. devido: 1,977,49

Imp. pago: (143,44)

Imp. apurado: 1.834,05

Assim sendo, voto no sentido de:

1.Rejeitar as preliminares de nulidade e inconstitucionalidade;
2. Manter em parte o langamento:

cancelando o imposto apurado referente aos anos-calenddrios 2000 e
2001;

cancelando a multa por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo
de carné-ledio dos anos-calendarios 201 e 2002,

mantendo o imposto apurado relativo ao ano-calendadrio 1999;
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alterando o imposto apurado relativo ao ano-calendario 2002, de R$
7.423,15 para R$ 1.834,05."

No Recurso Voluntirio, a interessada em sintese, ratifica as razdes expostas
anteriormente, porém restritas aos depésitos bancdrios remanescentes no ano calendirio de
2002, matéria controversa e objeto do apelo.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego e passo a sua andlise.

Em discussdo, exclusivamente, o depdsito bancario no valor de R$ 12.000,00.
Originalmente, o auto de infragdo contemplava vérios depésitos, todos abaixo de R$ 12.000,00
e somando menos do que R$ 80.000,00 no ano calendario. Por essa razdo, a DRJ, com base no
artigo 42, paragrafo 3° , II da Lei 9.430 de 1.996, expurgou do lancamento todos os valores
depositados, exceto o de R$ 15.000,00 ocorrido em 23.12.2002 (fls.173). Aplicou-lhe a
reducgio de 20% em razdo da interessada ter apresentado no ano calendario de 2002, declaragio
de ajuste anual com desconto simplificado. Assim, restou 0 montante de R$ 12.000,00.

SMIJ., entendo que, se o valor do langamento passou a ser de R$ 12.000,00,
relativo a depésito bancario com origem desconhecida, no més de dezembro de 2002, e no
mesmo ano calendério os totais ndo superaram R$ 80.000,00, precisamente, nos termos da
legislagio mencionada no pardgrafo precedente, o auto de infragdo deve ser cancelado.

Nestas condigées DOU PROVIMENTO ao recurso voluntério, para cancelar o
langamento no montante de R$ 12.000,00.

Sala das Sessdes-DF, 06 de novembro de 2008.

S oty

SILVANA MANCINI KARAM
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Redator designado

Inicialmente, ressalto que a divergéncia com o entendimento manifestado em
plendrio pela i. Conselheira relatora refere-se, unicamente, quanto i interpretagdo da norma de
exclusdo dos créditos bancarios de valor igual ou inferior a R$12.000,00, cujo montante no
ano-calendario ndo ultrapasse R$80.000,00.

A tributagio com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/97, ¢é regida
pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presuncio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancirios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagfo habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depédsito ou de investimento mantida
junto a institui¢dio financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentac¢do habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagses.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira,

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem
sido computados na base de célculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do s normas de tributagdo especificas,
previstas na legislag@o vigente & época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinaciio da receita omitida, os créditos seriio
analisados individualizadamente, observado que nido serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (grifos acrescidos)

O fato presuntivo da omissdo de rendimentos é a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimentos mantidos junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

%_ 17
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Pois bem. No julgamento de primeiro grau foi mantida a tributagao unicamente
sobre o depdsito bancério no valor de R$15.000,00. Os demais depdsitos, de valor igual ou
inferior a R$12.000,00 foram excluidos da base de calculo do Auto de Infragfo, tendo em vista
que se encontram abaixo do limite de R$80.000,00 por ano calendario, conforme dispde o
inciso 11, § 3°, do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, com a redacgdo dada pela Lei n® 9.481, de
1997.

Sobre tal questdo a i. Conselheira relatora pronunciou-se nos seguintes termos:

Em discussdo, exclusivamente, o depdsito bancério no valor de R§
12.000,00. Originalmente, o auto de infracio contemplava varios
depésitos, todos abaixe de R$ 12.000,00 e somando menos do que R$
80.000,00 no ano calenddrio. Por essa razio, a DRJ, com base no artigo
42, pardgrafo 3o., II da Lei 9.430 de 1.996, expurgou do langamento
todos os valores depositados, exceto o de RS 15.000,00 ocorrido em
23.12.2002 (f1s.173). Aplicou-lhe a reducio de 20% em razio da
interessada ter apresentado no ano calendario de 2002, declaragido de
gjuste anual com desconto simplificado. Assim, restou o montante de
R$ 12.000,00.(grifos acrescidos)

No meu entender, equivocado este entendimento, pois ¢ valor do crédito
bancério € no valor de R$15.000,00. A fiscaliza¢do, no desempenho de suas fungGes, intimou a
contribuinte para comprovar a origem do depésito de R$15.000,00, ocorrido em 23/12/2002,
dentre outros, que foram excluidos da omissdo pela DRJ.

E preciso diferenciar, portanto, o valor do crédito bancario e, portanto, da
omissio de rendimento apurada no Auto de Infracio (que ¢ de R$15.000,00), do célculo do
imposto devido (que abrange as omissdes apuradas e os rendimentos declarados pelo préprio
contribuinte). Todos sabemos que o principio da pessoalidade do imposto de renda impde que
dos rendimentos auferidos pela pessoa fisica sejam abatidas dedugbes permitidas em lei. Os
contribuintes que apresentam declara¢do simplificada tém direito a redugio de 20% (vinte por
cento) dos rendimentos. Sd3o etapas diferentes de aplica¢do da norma tributaria. O valor do
deposito bancario € de R$15.000,00 e continua a ser de R$15.000,00.

Para efeito de determinagdo da receita omitida, os crédites bancarios serdo
analisados individualizadamente, observado que nio serdo considerados, no caso de pessoa
fisica, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). A toda evidencia, o valor do crédito bancério em exame é de R$15.000,00, razdo pela
qual este depdsito nio esta na exclusdo da norma tributaria em comento.

Em face ao exposto, NEGO provimento ao recurso.

Sala das Sess 6 de novembro de 2008.

TOSTA SANTOS
Redator designado
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