MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° : 11030.002385/99-12

Recurso n® : 134.343

Matéria - IRPJ e OUTROS - EXS.: 1995 e 1996
Recorrente : CONSTRUTORA RONCHETTI LTDA.
Recormda : 12 TURMA/DRJ em SANTA MARIA/RS
Sessdode : 01 DE DEZEMBRO DE 2004
Acordaon® : 105-14.861

OMISSAQO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE CAIXA PELOS SOCIOS -
AUSENCIA DE PROVA DA EFETIVIDADE DA ENTREGA DOS
RECURSOS E DE SUA ORIGEM - Para afastar a presuncgao legal de
omissao de receita € necessaria a prova, concomitante, da efetiva entrega
dos recursos pelo socio a sociedade e, tambem, que a origem dos recursos
entregues foi estranha aos negocios da sociedade. _

i OMISSAO DE RECEITA - REGIME DE TRIBUTACAO APARTADA -
NATUREZA PENALIZANTE - APLICACAQ RETROATIVA - A tributacédo em
separado prevista nos artigos 43 e 44 da Lei n. 8.541/92 tem natureza de
penalidade, aplicando-se retroativamente o artigo 36, IV da Lei n. 9.249/95,
que os revogou, nos termos do art. 108, ||, “‘c” do CTN. Em conseqiiéncia,
tratando-se de ato nao definitivamente julgado, deve ser afastada sua
aplicagao, excluindo-se do langamento aquilo que constitui acréscimo penal.
IRPJ - CSL - REGIME DO LUCRO REAL - COMPUTO DAS RECEITAS
OMITIDAS NO RESULTADO DECLARADO - COMPENSACAO DE
PREJUIZOS FISCAIS E BASES NEGATIVAS - Ante a retroatividade
benigna do art. 36, IV, da Lei n. 9.249/95, as receitas omitidas sao
acrescidas ao lucro real e a base de calculo da CSL. Havendo prejuizo fiscal
ou base negativa, fica admitida sua compensagao.

IRF - RETROATIVIDADE BENIGNA - Deve ser excluido do langamento o
acréscimo penal previsto no art. 44 da Lei n. 8.541/92, por conta de sua
revogacao pelo art. 36, IV da Lei n. 9.249/95, permanecendo a tributagdo &
aliquota de 15%, vigente nos anos de 1994 e 1995 para a regular
distribuicao de lucros (Lei n. 8.849/94, art. 2° e Lei n. 9.064/95, arts. 1° e 2°).
Aplicagao do art. 106, I, "c” do CTN.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA RONCHETTI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do
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relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis
Gonzaga Medeiros Nébrega ,Corintho Oliveira Machado e Nadja Rodrigues Romero.

ZE{OVIS AUVES
RESIDENTE

th'?o A}q.(_:(__
EDUARDQO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 8 MAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurson® :134.343
Recorrente : CONSTRUTORA RONCHETTI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado por conta de presungdo de omissao
receita materializada por suprimentos de numerario efetuadas pelos sécios, com relagédo
aos quais ndo teria restado provada a efetividade da entrega e a origem dos recursos

externa a sociedade..

Inconformada com a autuagio, a contribuinte apresentou a impugnagéo de
folhas 59 a 67, alegando, em sintese, o seguinte:

i) que a origem externa do suprimento de R$ 5.971,96, de 31.10.1994,
estaria na devolugdo de crédito correspondente a prestagdes pagas de automdvel “Uno
Mille”, pela empresa “Mapel Ltda.", falida;

i) que a origem externa do suprimento de R$ 3.500,00, de 31.10.1994,
estaria em empréstimo tomado pelo socio junto a sua genitora, que sacou o numerario de
conta poupanga, conforme nota promissoria e extratos bancarios anexados a impugnacao;

iii) que a origem extema do suprimento de R$ 3.000,00, de 31.10.1994,
estaria em empréstimo tomado pelo s6cio junto a seu genitor, que sacou © numerario de
conta poupanga, conforme nota promisséria e extratos bancarios anexados a impugnacgao,

iv) que a origem externa do suprimento de R$ 4.000,00, de 31.10.1994,
estaria em empréstimo tomado pelo sécio junto a Carlos Antonio Lopes, conforme nota
promissoria anexada a impugnagao.
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V) que a efetividade da entrega do numerario acima estaria provada com
sua escrituragéo a débito da conta caixa, e de sua utilizagdo para pagamento de diversos
débitos da empresa;

vi) que no ano calendario de 1995, como a empresa apurou o IRPJ pela
sistematica do lucro real anual, levantando ao longo do ano diversos balancetes de
suspensdo para ndo pagar o imposto por estimativa, sendo que, no periodo de apuragdo de
abril teria apurado prejuizo fiscal, de tal sorte que a fiscalizagdo deveria ter reconstituido seu
resultado, o que, nado tendo sido feito, implicou na ftributagio sobre base de calculo

incorreta;

vii) que a origem externa do suprimento de R$ 3.000,00, de 31.05.1995,
estaria, parcialmente, em empréstimos tomados em maio de 1995 pelo sécio junto a seu
genitor, que sacou o numerario de conta poupanga, conforme nota promisséria e extratos
bancarios anexados a impugnac¢do, e, em menor parte, de saque de sua conta-corrente
bancaria;

viii) gue a efetividade deste recurso estana provada com sua escrituragdo a
débito da conta caixa, e de sua utilizagdo para pagamento de diversos débitos da empresa;

ix) quanto a contribuigdo sobre o lucro, que estaria equivocada a forma pela
qual a exigéncia foi apurada, devendo ter sido utilizada pela propria Secretaria da Receita

Federal;

X) gue a presungdo do art. 229 do RIR/94, teria aplicagido restrita ao IRPJ,
nao se aplicando ao IRRF. )
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Acordao as folhas 144 a 153, julgando o langamento procedente, com a

seguinte ementa:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995 )
Ementa: OMISSAO DE RECEITA. SUPRIMENTO DE NUMERARIO
PARA AUMENTO DE CAPITAL.

A falta de comprovagdo da origem e efetiva entrega do numerario
destinado ao aumento de capital caracteriza omiss&o de receita.
DESPESAS COMERCIAIS CONTRATUAIS E CONSENSUAIS.
DOCUMENTACOES.

A necessidade das despesas para a realizagao das operagdes proprias
da empresa estd condicionada aos aspectos formais como contratos,
aditivos e notas fiscais, bem como os registros contabeis, conjugados
com os aspectos intrinsecos como identificagdo da operagéo, periodo
de incidéncia, valores e partes envolvidas. Obedecidas essas
condigbes sdo consideradas dedutiveis.

DESPESAS COM VENDAS. CORTESIAS COM O FORNECIMENTOQO
DE BENS E PAGAMENTOS DE LICENCIAMENTQOS, SEGUROS E
IPVA.

Sao0 indedutiveis 0s encargos contabilizados pela pes-soa juridica e
correspondentes a meras liberalidades, por desnecessarios € nao
guardarem comelagido com as atividades exploradas, sendo obrigatoria
a adi¢ado dos valores correspondentes, para fins de apurag&o do lucro
real.

CONTRIBUICOES INJUSTIFICADAS A ASSO-CIACOES DE

CLASSE.

A falta de justificativae de comprovagdo de contribuicdes
indevidamente deduzidas do lucro liquido, autoriza a sua glosa na
apurago do resultado do exercicio. ]

DESPESAS DE VIAGENS E DE RELACOES PUBLICAS.
DEDUTIBILIDADE.

As despesas de viagens e de representagbes somente serdo
dedutiveis na apuragcdo do lucro real quando comprovadas sua
efetividade, necessidade e vinculagdo aos objetivos da empresa.
Assunto. Outros Tributos ou Contribuigdes

Ano-calendario: 1995

Ementa: PIS. COFINS. IRRF. CSLL. LANCAMEN-TOS REFLEXOS.
Aplica-se aos langamentos reflexos o decidido em relagdo ao
langamento matriz.

Langamento Procedente em Parte.”

.79



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° : 11030.002385/99-12
Acordaon° ; 105-14.861

Contra referido acérdao interpds a contribuinte o recurso voluntario de folhas

159 a 169, onde, basicamente, repisa 0s argumentos alinhavados em impugnagao.

Despacho a folha 170, dando conta da autuagio, em processo apartado, do

arrolamento de bens apresentado pela contribuinte.
E o relatério.
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vOTO
Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator
Presentes os pressupostos recursais, passo a decidir.

A presungdo em que se funda a autuagao esta amparada no art. 229
RIR/94, segundo 0 qual, havendo indicio de omissao de receita, esta podera ser arbitrada
com base no recurso de caixa que entregue pelo socio a sociedade. Qu seja, constatada a
entrega de numerario pelo sécio a sociedade, é licito ao Fisco considerar a quantia
correspondente como receita omitida e langar o imposto n&o pago, a menos que provada a
origem dos recursos entregues a sociedade no patrimdnio dos sécios e, ainda, a efetiva

entrega destes recursos a sociedade pelos sécios.

A contribuinte, para provar a origem dos recursos entregues a sociedade,
junta uma série de documentos unilaterais (vide folhas €9, 72, 76, 79, 100, 127), onde a

Unica assinatura constante é a de seu socio.

Tais documentos, quando muito, podem trazer ao julgador duvidas quanto a
efetiva ocorréncia de omissdo de receita, o que, contudo, ndo afasta a presuncéao legal em
que se ampara a autuvagao, cujo afastamento reclama prova contundente e inquestionavel
da efetividade da entrega do numerario, com a apresentagdo de documento emitido por
terceiro, conforme decidiu a Camara Superior de Recursos Fiscais no acérdao 01-0.220:

“Devidamente intimada a pessoa juridica a fazer prova da efetiva
entrada do dinheiro e de sua origem, se nao lograr fazé-lo com
documentagao habil e iddnea, ceincidente em datas e valores: a
importancia suprida sera tributada como omissac de receita. O registro
na contabilidade sem qualquer documento emitido por terceiros que o
lastreie ndo é meio de prova (NEMO SIBI IPSI TUTULUM
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CONSTITUIT), isto é, ndo sera o langamento considerado amparado
em prova habil (art. 9°, § 1° do DL 1.598/77) quando o crédito a sécio
administrador reportar a entrega de numerario, nestas condigdes,
constituindo-se em indicios de omissao de receita (art. 12, § 3°, do DL
1.598/77)."

Tal situagdo, ao que me parece, impede se tenha por provada a origem

externa a sociedade dos recursos supridos.

Tenho, outrossim, que também nao restou provada a efetividade da entrega
dos recursos supridos. Com efeito, tendo se alegado que os suprimentos em questdo foram
feitos em dinheiro, para honrar obrigagbes da empresa, poderia a contribuinte ter juntado os
recibos emitidos por seus credores em favor dos sécios, dando conta do pagamento destas
dividas. Caso alguma prova tivesse sido produzida neste sentido, o langamento seria
improcedente.

Todavia, n&o tendo havido tal prova, é de se manter a autuagao.

Procede, contudo, a alegagao da empresa no sentido de que a fiscalizagéao,
antes de langar o IRPJ e a CSL nao pago por conta da omiss&o de receita, deveria ter
reconstituido o resultado do periodo, de forma a possibilitar a compensagdo dos prejuizos
fiscais e das bases negativas apuradas com o esta receita tida por emitida.

Com efeito, a tributagdo em separado da receita omitida se deu com base
no art. 43 da Lein. 8.541/92.

A questao foi recentemente enfrentada pela 12 Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais ao julgar o acérddo CSRF/01-04.952, que, reconhecendo carater
penalizante @ norma do art. 43 da Lei n. 8.541/92, atribuiu efeitos retro-operantes a sua
revogacéao pelo art. 36, IV, da Lei n. 9.249/95, conforme previsao constante do art. 106, |,

; *26
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“c” do CTN, entendendo possivel a compensagdo da receita omitida com os prejuizos

acumulados ou apurados no curso do ano calendario.

Por sua relevancia, transcrevo, abaixo, o0 voto condutor proferido pelo
Conseiheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, lan¢ado nos seguintes termos:

“No ano-calendario de 1994, o sujeito passivo optou pelo regime de
tributagao do lucro real mensal, previsto no art. 3° da Lei n. 8.5541/92
e que exige a apuragdo do resultado a cada més. No més de
novembro de 1994, a fiscalizagdo efetuou, nos termos dos arts. 43 e
44 da Lei n. 8.5641, a tributacdo em separado da omisséo de receita. O
puro e simples valor da receita omitida foi algado a base de célculo dos
tributos, sem se cogitar da existéncia de prejuizos fiscais acumulados
(IRPJ) ou bases de calculo negativas (CSL).

A tributagao do art. 43 da Lei n. 8.541/92 incidente sobre a omiss&o de
receita apurada em empresa optante pelo lucro real € tema inédito
nesta instancia especial. Esta Turma j& apreciou a aplicagdo do
referido art. 43 a omissao de receita detectada em empresa optante
pelo lucro presumido.

Nos debates travados sobre a omissao de receitas no regime do lucro
presumido, distinguiram-se trés correntes de pensamento. A primeira
delas sustenta que o legislador ordinaric € competente para
estabelecer base de calculo do presumido igual a 100% da receita
omitida, seja essa base de calculo justa ou injusta.

A segunda corrente, capitaneada pela 3° Camara, propugha que
tributar receita integral em vez de lucro presumido fere o conceito
basico de lucro presumido, segundo o qual a incidéncia se resume a
uma parcela do faturamento, uma vez que os custos sao estimados e
previamente definidos pela autoridade legislativa.

A terceira corrente, a qual me filio, liderada pela 82 Camara e seguida
pela 1 Camara, identificou carater penalizante na imposi¢gdo contida
no art. 43. Em face da posterior revogag¢ao dessa forma de tributagao
pelo art. 36, inciso IV, da Lei n. 9.249/95, ha que se aplicar o art. 108,
Il, “*c” do Cdédigo Tributario Nacional, fazendo retroagir a revogacgéo
para os [angamentos nao definitivamente julgados.
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O deslinde do feito deu-se no Acérdao CSRF/01-04.477 (sesséo de 14
de abril de 2003), que promoveu uma composigdo entre a segunda e
terceira comentes. Da lavra do e. Conselheiro José Carlos Passuelo, o
aresto ficou assim ementado:

‘IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - APLICAGCAO DO ARTIGO 43 DA
LEl N° 8.541/92, ALTERADO PELA LEI@ N° 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N° 9249/95 - RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistematica que instrui o lucro presumido e o confiito entre os
conceitos de renda e lucro, fazem com que seja aceitavel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogacao da
norma de carater punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de
receita da empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano-calendario de 1995. Por impedimento legal,
néo cabe a este Colegiado inovar no langamento, tomando-se
inevitédvel o cancelamento da exigéncia como um todo.’

No voto condutor do acérddo, o Conselheiro Passuelo identificou
caracteristicas punitivas na imposicdo definida no art. 43 da Lei n.
8.541/92. Cita 0 exemplo de uma empresa omitente de receitas de
venda de bens e mercadorias, no qual a tributagao incidira sobre 100%
da receita omitida. Se a empresa houvesse oferecido a tributagao pelo
lucro presumido a mesma receita, 0 IRPJ incidiria sobre apenas 8% da
receita declarada. No entender do relator, esse tratamento dado a

Teceita omitida constitui penalidade exacerbada. O procedimento de

ocultar a operagao deveria ser punido com multa, ndo com tributo e
respectiva base imponivel.

De volta a sistematica do lucro real, poder-se-a arglir que, nesse
regime, a tributacdo em separado da omissdo de receitas seria
aceitavel, porque a empresa vendedora de bens ou mercadorias ja
teia apropriado integralmente na sua escrituragdo os custos
pertinentes a receita omitida.

Tal raciocinio pressupde, contudo, que a empresa apure lucro real
positivo no periodo, pois assim estariam somando grandezas de
mesmo sinal: lucro real mais receitas omitidas. Manter-se-ia a forma de
tributagdo de omissdo de receitas tradicionalmente prevista na
legislagao do imposto de renda, a saber, a soma algébrica da receita
omijtida com o lucro real (positivo ou negativo).

“

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° : 11030.002385/99-12
Acorddo n® ; 105-14.861

No caso de a empresa apurar lucro real negativo no periodo da
omissao de receita, ou entdo, como no caso sob exame, dispuser de
saldo de prejuizos fiscais de periodos anteriores compensaveis, o
comando do § 2° do art. 43, no sentido de afastar a 0 valor da receita
omitida da determinagao do lucro real, desrespeita o fato gerador
complexo do imposto de renda definido no art. 43 do Cédigo Tributario
Nacional.

Chega-se a conclusdo de que o art. 43 da Lei n. 8.541/92,
principalmente o seu § 2°, nao estabelece critérios para o calculo do
imposto, mas, sim, impde penalidade ao contribuinte que omitiu
receita. Nao €& por outra razdo que o dispositivo esta inserido no
Capitulo I, Titulo IV daquela lei, intitulado ‘DAS PENALIDADES'.

Ora, tratando-se de norma de carater penalizante, revogada pelo art.
36, inciso IV, da Lei n. 9.249/95, é de rigor a retroatividade de sua
revogacao para os atos ndo definitivamente julgados, como o presente
langamento, & luz do art. 108, il, “c” do Cddigo Tributario Nacional.”

Forte nas razbes acima, que adoto integralmente, tenho que a norma do art.
43 da Lei n. 8.541/92 tem carater penalizante, devendo, pois, reconhecer-se efeito retroativo
a sua revogacgao pelo art. 36, IV, da Lei n. 9.249/95, nos termos do art. 108, I, “c” do CTN,
para admitir-se a compensagdo da receita omitida com os prejuizos apurados, e
acumulados, pela recorrente no curso do ano calendario.

Assim, a receita omitida devera ser adicionada ao [ucro real da recoirente e,
somente em havendo saldo positivo apds esta operagéo, ser exigida a diferenca.

Tenho, também, por aplicavel a CSL, a mesma tese que, atribuindo efeito
retroativos a revogacgio do art. 43 da Lei n. 8.541/02 pelo art. 36, IV, da Lei n. 9.249/95,
aceita a tributag@o conjunta da receita omitida com o lucro real, devendo-se adicionar a
receita omitida & base de calculo da CSL, aproveitando-se, ai, eventuais bases negativas.
Neste sentido também decidiu a 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais ao

“



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° : 11030.002385/99-12
Acordaon® : 105-14.861

julgar o acordao CSRF/01-04.952, valendo registrar, a proposito, a seguinte passagem do
voto condutor do Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, verbis:

“Como ja& anotado, a omissdo de receitas objeto da tributagao em
separado ocorreu em novembro de 1994, Vale registrar que, nesse
més, ja era eficaz a redagéo dada ao § 2° do art. 43 da Lein. 8.541/92
pela Medida Proviséria n® 492, apds sucessivas reedigdes, convertida
na Lei n° 9.064, de 20/11/1995.

Essa nova redacdo do § 2° estendeu expressamente a CSL a
tributacdo em separado prevista para o IRPJ na sistematica do lucro
real. Publicada a MP n° 492 em 06/05/94, o principio da anterioridade
mitigada (nonagesimal) determina que suas disposicbes passem a ter
eficacia a partir de 4 de agosto. Logo, quando da apurag&o da omisséo
de receitas, em novembro de 1994, eram eficazes.

A base de calculo da CSL é o lucro contabil, antes da provis&o para o
imposto de renda, ajustado por adi¢des e exclusbes definidas na Lei n°
7.689/88, com as alteragbes da Lei n° 8.034/90. Se a base de caiculo e
0 lucro, a ela deve ser adicionada a omissao de receita apurada em
novembro de 1994.

Tal qual o IRPJ, a soma da omissdo de receitas deve ser algébrica. E
que em novembro de 1994 estava em plenc vigor o disposto no
paragrafo Unico do art. 44 da Lei n® 8.383/93, que facultava a pessoa
juridica tributada com base no lucro real a compensagdo da base de
calculo negativa da CSL apurada no més anterior corrigida
monetariamente. A corre¢do monetara somente foi extinta a partir do
ano-calendario 1996, por forga do art. 4° da Lei n® 9.249/85. A
compensagdo de 100% da base de calculo negativa vigorou até
31/1211994, apds o que foi limitada a 30% do lucro liquido ajustado, a
teor do art. 58 da Lei n® 8.981, de 20/01/95.

Assim como vedar a receita omitida a compensagao com prejuizos
fiscais acumulados denotava carater penalizante na tributagdo do
IRPJ, igual natureza punitiva demonstra a tributagdo da CSL que nao
enseja compensar a receita omitida com base de cdlculo negativa
apurada no més anterior.

Tal qual o IRPJ, impbe-se a retroatividade da revogagao do art. 43 da
Lei n. 8.541/92, & luz do art. 1086, Il, "c” do Cédigo Tributario Nacional.

“
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(.)

Em sendo a omissdo de receitas detectada em novembro de 1994
absorvida por eventual base de calculo negativa apurada em outubro
de 1994 corrigida monetariamente, a exigéncia da CSL incidente sobre
a omissao de receitas ndo podera ser restabelecida.

Logo, com respeito a CSL, nego provimento ao recurso.”

Tenho, pois que a norma do art. 43 da Lei n. 8.541/92 tem caréter
penalizante, devendo, pois, reconhecer-se efeito retroativo a sua revogacgao pelo art. 36, 1V,
da Lein. 9.249/95, nos termos do art. 1086, I, “c” do CTN, para admitir-se a compensagao da
receita omitida, com as bases negativas da contribuigao apuradas e acumuladas no curso
do ano calendario.

Assim, a receita omitida devera ser adicionada a base de calculo da

contribui¢ao e, em havendo saldo positivo apds esta operacgdo, ser exigida a diferencga.

Qutrossim, no que se refere ao IRF, a tributagdo prevista no art. 44 da Lein.
8.541/92, também me parece possuir nitido carater penalizante, conforme restou decidido
pela 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais ao julgar o acorddo CSRF/01-
04.952.

Confira-se, a propdsito, a seguinte passagem do bem langado voto condutor
do Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, verbis:

‘O acérdao a seguir, elaborado pelo i. ex-Conselheiro Edison Pereira
Rodrigues (Acérdao n® 101-93.773, de 20/03/2002) resume a
incidéncia do IRF nos anos-calendarioc 1993 a 1995 cotejada com a
tnbutagdo prevista no DL n° 2.065/83:

ORIGEM DO LUCRO ALIQUOTA DO IRF
DISTRIBUIDO AQ SOCIO

DL n°® 2.065/83 ANO 1993 ANO 1994 ANQ 1985

a) Redugéo indevida do lucro 25% 25% 25% 35%
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liquide

b) Distribuicdo regular do| 23% ou25% 0% 15% 15%
lucro

c) Diferenca (a — b} 2% ou 0% 25% 10% 20%
d) Varagéc (c: b) 8% ou 0% infinita 67% 133%

A linha 'Variagéo’ exibe o quanto a tributag&o prevista no art. 44 da Lei
n. 8.541/92 é a mais gravosa em relagio aquela incidente sobre a
regular distribuigdo dos lucros ao sécio no mesmo anoc. Assim é que, no
ano-calendario 1993, a tributagdo do art. 44 é infinitamente mais
gravosa, pois ndo havia previsdo legal de incidéncia do IRF sobre os
lucros distribuidos ao sécio devidamente contabilizados. No ano-
calendario 1994, a tributagdo do art. 44 é 67% maio. No ano-calendario
1985, é 133% maior do que aquela incidente sobre os lucros
regularmente distribuidos ao sécio. Vale observar que, sob a égide do
Decreto-lei n® 2.065/83, esse gravame nao excedia a 8%.

A magnitude do gravame imposto pelo art. 44 da Lei n. 8.541/92 a
tributacdo do lucro indevidamente reduzido e distribuido ao sécio tem
carater penalizante. N3o é por outra razdc que o dispositivo esta
inserido no Capitulo 1l do Titulo IV daquela Lei, intitulado “DAS
PENALIDADES”.

Tratando-se de norma de carater penalizante posteriormente revogada,
por forgca do art. 106, I, “c” do Codigo Tributario Nacional, deve ser
excluido 0 acréscimo penal do langcamento, aquele que excede a
aliquota de 15% vigente no ano-calendaric 1994 para a regular
distribui¢do do lucro, a teor do art. 2° da Lei n. 8.849/94.

Essa proposi¢do vai de encontro ao decidido por esta Turma no
Acorddo n° CSRF/01-04.790 9sessdo de 1° de abril de 2003). Nela
insisto para manter a coeréncia com a argumentagdo expendida no
exame do IRPJ e da CSL.

Logo, com respeito ac IRF, dou provimento parcial ao recurso para
restabelecer a exigéncia de IRF com a aliquota reduzida de 25% para
15%, com o gravame da multa qualificada.”

Conquanto a contribuinte ndo tenha suscitado, tenho que a questdo pode

ser conhecida de oficio, por envolver a aplicagéo de dispositivo de lei e por conta da prépria

natureza da norma do art. 106, I, “¢”" do CTN.
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Forte nas razdes acima, tenho, também, que a tributagdo na fonte deva se
dar mediante a aplicagdo da aliquota de 15%, atentando-se para a redugdo da base de
calculo tributavel, conforme item 2.5.

Quanto aos lancamentos de PIS e de COFINS, estes devem ser mantidos,
porquanto a tributagéo, nestas hipdteses, de ordinario, da-se diretamente sobre a receita.

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para: i)
determinar a compensacao da receita omitida com os prejuizos fiscais (IRPJ) apurados em
cada periodo de apuracdo e também com aqueles acumulados no ano calendario; ii)
determinar a compensacao da receita omitida com as bases negativas (CSL) apuradas em
cada periodo de apurac,iéo e também com aquelas acumuladas no ano calendario; e, iii)
determinar a tributagcdo na fonte deva se dar mediante a aplicagdo da aliquota de 15%,
atentando-se para a redugao da base dg caiculo tributavel.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 01 de dezembro de 2004.

" Do

EDUARDO DA'ROCHA SCHMIDT
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