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Ementa: Embargos de Declaragdo Acolhidos e Providos em Parte por
ocorréncia de inexatiddo material devido a lapso manifesto na cmenta do
acérdao recorrido € no dispositivo do voto.

EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 1? Camara / 1* Turma Ordinaria da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento aos
embargos de declaragdo, para rerratificar o Acordao 3101.000.771 de 02 de junho de 2011, sem
eteitos infringentes, e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO para:
(1) incluir na receita bruta de exportagdo os produtos exportados pela Recorrente, ainda quc
classiticados como NT na TIPI; (2) afastar a glosa dos créditos referentes a aquisi¢io dc
matérias primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem de pessoa tisicas ¢
cooperativas; € (3) determinar o retomo dos autos do processo ao 6rgdo julgador de primeira
instancia para analise Ts demais questdes de mérito.

TARASIO CAQ;\O BORGES

Presidente Substituto

VALDETE AP/, RECIDA MARINHEIRO

Relatora



Participaram, ainda, do presente julgamento os conselheiros: Corintho
Oliveira Machado, Elias Fernandes Eufrdsio, Mdonica Monteiro Garcia de 16s Rios e Vancssa
Albuquerque Valente.

Relatorio

Tratam os autos de embargos de declaragdo manejados pela Fazenda
Nacional, em face do acorddo 3101-000.771 de 02.06.2011 da lavra dessa relatora, cujo voto
aqui reproduzo:

“O Recurso Voluntario é tempestivo e dele tomo conhecimento, por conter
todos os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, cabe destacar que o motivo principal de controvérsia no
prcscntc processo se deve ao fato da fiscalizag@o ter considerado que os produtos exportados
pelo interessado estariam classificados na TIPI com a notagdo “NT™ (ndo-tributado), ou seja,
sd@o produtos que ndo sdo considerados industrializados pela legislagdo do IPI e. portanto. sem
direito ao crédito presumido do IPI.

Nesse sentido, a decisdo recorrida, analisou a classificacdo fiscal dos
produtos exportados e concluiu “... que se tratam de produtos que se encontram fora do campo
de incidéncia do IPI, ou seja, indicagdo tipica de produtos que ndo sdo considerados
industrializados pela legislagdo do IPI e, por essa razdo, sem direito ao crédito presumido do
IP1 pela legislagdo que trata do beneficio fiscal™.

Assim, ndo obstante, demais considera¢des é importante lembrar que o IPI é
um imposto seletivo em virtude da essencialidade do produto, e ndo cumulativo conforme
artigo 153 § 3° da CF/88, logo, por imposi¢do constitucional, o IPI deve ser seletivo, ndo-
cumuiativo e ndo poderd incidir sobre produtos industrializados, destinados ao cxterior. Esses
sd30 os limites minimos a serem respeitados pelo legislador infraconstitucional.

Verifica-se na TIPI, que inumeros produtos ficaram sem tributag¢do. outros
tantos. reduzidos & aliquota zero, outros, ainda, tiveram isengdes decretadas por leis
especificas.

No caso concreto, como o produto exportado estd na TIPI como produto ndo
tributado, significa que o objeto encontra-se fora do campo abrangido pela tributagdo, isto é. ¢
o fato dc ndo estar contemplado na norma juridica definidora do fato gerador da obrigagio
tributaria. Acontece que o fato gerador do IPI ¢ a industrializagdo e a lei definiu o que seja
produto industrializado (artigo 46 do CTN e art. 3° da Lei n° 4.502/64).

Assim, uma tabela aprovada por mero decreto ao promover enumeragio de
produtos ndo tributados, motivados tdo-somente pelo carater da seletizagdo gradual do imposto,
ndo pode implicar em alteragdo do fato gerador, a ponto de excluir os produtos nio tributados
do rol de produtos industrializados, abrangidos pela defini¢zo do fato gerador do IPI.

Logo, produto classificado na TIPI como NT, ndo significa necessariamente
tratar-sc de produto ndo industrializado.

Portanto, o relevante é que a Recorrente tenha exportado produtos
industrializados, ainda que esses produtos estejam classificados na TIPI como NT, nada
consideravel, também, que seus insumos sejam classificados como NT, pois, ndo estamos
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tratando de créditos normais de IPI, mas um crédito pressumido, uma fic¢do, onde as bases
para sua apuracdo estdo contempladas pela Lei 9.363/96.

()

Diante do todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO determinando afastar a exclusdo na receita bruta de exportacdo, os produtos
exportados pela Recorrente, ainda que classificados como NT na TIPI, por estar afastados do
campo de tributagdo, mas, ndo afastados do fato gerador do IPI; afastar a glosa dos créditos
referentes a aquisi¢do de matérias primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
de pessoa fisicas e cooperativas € determinar o retorno do processo ao drgdo julgador de
primeira insténcia para andlise dos demais pressupostos a garantir o crédito pleiteado.”

No entanto, a Fazenda Nacional embarga a decisdo denunciando ter havido
contradig¢des e omissdes, nestas palavras:

“O r.acorddo proveu parcialmente o recurso voluntdrio para ‘afastar o
impedimento do uso do beneficio em face da saida de produtos classificados como NT na TIPI,
por estar afastados do campo de tributagdo, mas , ndo afastados do fato gerador do IPI’.

Contudo, smj, o entendimento do r.acérddo vai de encontro ao enunciado de
Sumula n° 20 do e.CARF, que diz:

“Ndo ha direito aos créditos de IPI em relagdo as aquisi¢bes de
insumos aplicados na fabricagdo de produtos classificados na
TIPI como NT”

O referido enunciado est4 ancorado na jurisprudéncia consolidada do CARF,
que, em sessdo plendria de aprovag@o do enunciado, indicou como precedentes os r.acérdio n°
202-15266, 202-15366, 202-15455, 202-16141, 204-00488.

Consoante os referidos paradigmas, o produto classificado na TIPI como Néo
Tributado (NT) ndo legitima o crédito de IPI, verbis:

(.)

Em face disso, caber conferir efeitos infringentes aos presentes embargos para
adequar o r. acorddo ao enunciado de Sumula n° 20 do e. CARF.

2) Sobrestamento.

Outrossim, o e. STF reconheceu a repercussio geral sobre o reconhecimento de
créditos de insumos NT ou isentos, verbis

“IPI — CREDITAMENTO — ALIQUOTA ZERO -PRODUTO
NAO TRIBUTADO E ISENCAO - RESCISORIA -
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. Possui repercussdo geral
controvérsia envolvendo a rescisdo de julgado fundamentado em
corrente jurisprudencial majoritaria existente & época da
Sormalizagdo do acérddo rescindendo, em razdo de entendimento
posteriormente firmado pelo Supremo, bem como a relativa ao
creditamento no caso de insumos isentos, ndo tributados ou

sujeitos a aliqguota zero. (RE 590809 RG, Relator(a):
Min MARCO AURELIO, julgado em 13/11/2008, DJe-048 \X%

s



DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 13-03-2009 EMENT VOL-02352-
10 PP-02040 LEXSTF v. 31, n.363, 2009, p.301-306)"

Por consequinte, na forma do disposto no Regimento Interno do ¢, CARF,
art. 62-A, §§ 1° ¢ 2°, caberia o sobrestamento do recurso voluntario até o julgamento de mérito
pelo e. STF.

Por fim, “requer o conhecimento e provimento destes embargos declaratorios
para serem sanadas as contradigdes e as omissdes acima indicadas”.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Relator Valdete Aparecida Marinheiro,

Conhego dos embargos de declaragdo porque tempestivos ¢ atendidos os
demais requisitos para sua admissibilidade.

Conforme o relatado, a embargante aponta omissdo ¢ contradigdo no acérdao
embargado.

Porém, ndo ha de se falar em subordinacdo da matéria objeto do acoérdao
embargado a Stimula CARF 20. A sumula referida trata de créditos escriturais. Os créditos
litigiosos objeto deste litigio tém natureza diversa: sdo créditos presumidos.

Quanto ao pretendido sobrestamento do julgamento do recurso voluntario até
0 julgamento do mérito do RE 590.809 RG pelo Supremo Tribunal Federal, em face da
repercussdo geral reconhecida pelo Pretorio Excelso, essa pretensdo € contraria a determinagdo
contida na Portaria CARF n° 1, de 3 de janeiro de 2012, artigo 1°, paragrafo Gnico, verbis:

O procedimento de sobrestamento de que trata 0 caput somente sera aplicado a casos em que
tiver comprovadamente sido determinado pelo Supremo Tribunal Federal — STF o
sobrestamento de processos relativos & matéria recorrida, independentemente da existéncia
de repercussio geral reconhecida para o caso.

No caso concreto, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio
geral, mas ndo determinou o sobrestamento de processos.

Por outro lado, reconhego, no acérddo embargado, a existéncia de inexatiddo
material devida a lapso manifesto, em duas passagens: na ementa ¢ no dispositivo do voto.

Assim, na ementa:

- onde consta: “a receita deve corresponder & venda para o exterior de
produtos industrializados, conforme fato gerador do IPI, ndo sendo confundidos com produtos
“NT” que se encontram apenas fora do campo abrangido pela tributacdo do imposto”;

- retifico para: “a receita de exportag@o alcangava, indistintamente, todas as
mercadorias nacionais”.

Do dispositivo do voto condutor do acérddo embargado, retiro o trecho: “por

estar afastados do campo de tributacdo, mas, ndo afastados do fato gerador do IPI” e fago a
devida corregdo de “Dar Provimento” para “Dar Parcial Provimento”. \ L
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Com essas consideragdes, dou parcial provimento aos embargos manejados
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para rerratificar o Acérdao 3101-000.771, de 2
de junho de 2011, sem efeitos infringentes e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO para: (1) incluir na receita bruta de exportagdo os produtos exportados pela
Recorrente, ainda que classificados como NT na TIPI;, (2) afastar a glosa dos créditos
referentes a aquisi¢do de matérias primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
de pessoa fisicas e cooperativas; ¢ (3) determinar o retorno dos autos do processo ao 6rgio
julgador de primeira instancia para andlise das demais questdes de mérito.
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E como voto

Relatora Valdete Aparecida Marinheiro



