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CREDITO PRESUMIDO. AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS. BASE
DE CALCULO. INCLUSAO.

Incluem-se na base de calculo do crédito presumido de IPI as aquisi¢des de
matérias-primas de produtores rurais pessoas fisicas, independentemente de
ndo terem sofrido a incidéncia das contribuicdes para o PIS/PASEP e a
Cofins.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator. O Conselheiro Alexandre Kern
declarou-se impedido de participar do julgamento, em face da disposi¢ao do inc. IV do art. 42

do RI-CARF.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram, ainda, da sessdo de julgamento os conselheiros Hélcio Lafetd

Reis, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor Rodrigues.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntario contra o Acoérdao de n° 18-8.504, de 7
de dezembro de 2007, da DRJ-Santa Maria/RS, fls. 119 a 126, que desproveu a manifestacao
de inconformidade, mantendo as glosas promovidas pela entdo Delegacia da Receita Federal
em Passo Fundo/RS.

O ressarcimento diz respeito ao quarto trimestre de 2003. Com base no
Termo de Verificagdo, 1s. 18 ¢ 19, o despacho decisorio deferiu o valor de R$ 55.683,10,
tendo sido glosado o valor de RS 13.156,67.

orain glosados:

a) as compras que nao foram gravadas com as contribuigdes da COFINS e do
PIS/PASEP a que o beneficio visa a ressarcir, no valor de R$ 29.493,57, estas, as aquisi¢des de
pessoas fisicas e aquisigoes para revenda, planilha de fl. 17; e

b) o valor das saidas de MP nao aplicadas na produgdo (item 20
Demonstrativo de Apuragdo do Credito Presumido - Periodo de janeiro a dezembro de 2003, fl.
16), relativas a exportagdo de produtos em bruto, no valor de R$ 101.514,90, tratando-se estas
de revenda de mercadorias.

O valor apurado pela contribuinte foi utilizado na compensacao do débito de
IRPJ com vencimento em 31 de janeiro de 2004, resultou saldo credor favoravel ao
contribuinte no valor de R$ 6.425.04 (seis mil, quatrocentos e vinte ¢ cinco reais e quatro
centavos), extrato do processo de fl. 24.

A DRIJ-Porto Alegre, no que respeita as exclusdes dos valores
correspondentes as aquisicoes de produtos de pessoas fisicas, interpreta a legislacdo de
regéncia do crédito presumido do IPI, e assenta que somente as aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem, que tenham sofrido a incidéncia das
contribui¢cdes para o PIS e a Cofins, podem ser incluidos no célculo do beneficio, conforme
depreende da redacgdo do art. 1° da Lei n.° 9.363, de 1996.

Quanto as aquisi¢des para revenda, consigna a DRJ que “se que sdo dois
requisitos cumulativos para se alcangar o beneficio: produzir e exportar... as aquisi¢oes para
revenda ndo podem ser computadas na base de calculo do crédito presumido, ja que ndo
passaram por qualquer etapa de industrializagdo no estabelecimento do exportador.”

Cientificada da decisao em 03 de abril de 2008, irresignada, apresentou o
recurso voluntario de fls. 129 a 142, em 02 de maio de 2008, argiiindo, em sintese que:

a) em prestigio ao principio da legalidade, definido em lei o incentivo a
exporta¢do nao cabe ao 6rgao julgador interpretagdes que restrinjam ou suprimam o alcance da
norma constitucional ou infraconstitucional

b) ¢ incontroverso o seu direito a inclusdo dos valores das matérias-primas
adquiridas de produtores rurais, pessoas fisicas, no calculo do crédito presumido, eis o porqué:

b.1. este ressarcimento visa a cobertura de todas as fases da cadeia produtiva;

b.3. ndo ha previsdo legal para a sua exclusdo, nem vedacdo pelo
Regulamento do Imposto de Produtos Industrializados-RIPI;

b.4. este ¢ o entendimento recentissimo do Superior Tribunal de Justiga.
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c¢) a industrializacdo, segundo o RIPI, caracteriza-se pela modificacdo da
natureza, funcionamento, acabamento apresentacao ou finalidade do produto aperfeicoando-o
para consumo reconhecendo como estabelecimento industrial quem execute qualquer destas
operagdes. Somente apds trés etapas distintas, tipico processo de industrializagdo, modificando
a natureza das pedras, que estas serdo comercializadas no mercado interno ou externo. Logo,
patente o processo de industrializagdo realizado pela Recorrente no exercicio de suas atividades
sociais

d) a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre-RS detinha

m prazo de 30 (trinta) dias, para realizar o julgamento dos recursos administrativos

initerpostos, e, “além de ndo fazé-lo neste prazo, ndo o fez, também, no lapso temporal de 05

;inco) anos, ensejando o reconhecimento integral da pretensdo deduzida pela Recorrente, forte
na exegese do art. 1° do Decreto n°20.910/32.”

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

Crédito presumido. Aquisicoes de pessoas fisicas
Ofensa ao principio da estrita legalidade, do direito tributario.

A matéria em discussdo trata do beneficio fiscal instituido pela Medida
Provisodria n® 948/95, convertida na Lei n° 9.363/96, que fixou as bases do crédito presumido
de IPI, concedido a estabelecimento produtor exportador como ressarcimento da contribui¢do
para o PIS e da COFINS incidentes sobre a aquisicio de matérias-primas, produtos
intermediarios ¢ material de embalagem utilizados no processo produtivo.

E de pouco consenso a inclusio na base de calculo do crédito presumido do
valor das aquisi¢des de pessoas fisicas, de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais
de embalagens, resultando, comumente, em decisdes nao-unanimes, preponderando as que
negam este provimento no ambito deste Conselho.

Nao ¢ sem razdo esse historico de decisdes, porquanto, a meu sentir, a lei
mesma, em sua linguagem textual, oferece matéria-prima para o conflito. Sua aparente
antinomia, ou contradi¢do interna, ¢ o n6 goérdio, ora a desatar, que fornece base a que cada
uma das teses conflitantes encontre nela a clareza de que precisa para moldar o entendimento
esposado, porém, ndo sem a ferramenta do método interpretativo que abragam.

Partindo-se da origem do beneficio, temos a MP n°® 674, de 1994, que o
instituiu, com a denominagdo de “crédito fiscal”, calculado a aliquota de 2,65%, vinculado a
comprovagdo, pelo exportador, dos recolhimentos das contribuicdes devidas pelo seu
fornecedor imediato. Esta sistematica permaneceu em vigor até¢ a MP n°® 905, de 1995.



Com a modificacdo do instituto por meio da MP n° 948/95, reeditada em seus
termos até a MP n°® 1.484-27, esta convertida na Lei n° 9.363/96, o crédito, que era fiscal, passa
a ser presumido, e¢ a aliquota ¢ elevada para 5,37%, ndo mais exigindo a norma a
comprovagdo do pagamento das contribui¢oes pelo seu fornecedor imediato.

Que sentido haveria em transformar um beneficio fiscal fisico em presumido
apenas para deixar de se exigir a comprovagdo das incidéncias das contribui¢cdes para o PIS e
da COFINS ocorridas nas aquisi¢des diretas de fornecedores, se ja ¢ obrigatoria para os
contribuintes a guarda, por cinco anos, de todo o acervo documental que respalda a escrita
contabil e fiscal’

i

Nao me parece haver.

A pergunta ainda ecoa diante do art. 2°, § 1°, que, em vez de manter a aliquota
de 2,657, correspondente a incidéncia de ambas as contribui¢des nas aquisi¢oes diretas do
produtor exportador, fixa-a no patamar de 5,37% [2 x 2,65% + (2,65% x 2,65%) = 5,37%],
mais que duplamente acima da aliquota anterior, quando as incidéncias havidas na tltima fase
da cadeia sao os 2,65%?

Como negar que o ensejo nao ¢ outro sendo assimilar o que incidira em duas
fases aquisitivas, na formagao do valor dos insumos adquiridos, mesmo sem considerar o plus
que a formula tem em seu computo, correspondente ao fator aditivo resultante da multiplicagao
da soma das aliquotas.

A lei, assim, considera: i) que as exportacdes podem estar gravadas pela
incidéncia das ditas contribui¢des nao sé na ultima etapa de aquisi¢ao dos insumos pelo
produtor exportador, e, adversamente, ii) um curto ciclo de circulacdo desses insumos, duas
fases aquisitivas, como suficiente para a desoneragdo das contribui¢des, por se tratarem de
matérias-primas e produtos intermedidrios destinadas a transformag¢do em produto final
exportavel.

Registre-se, por aprego ao raciocinio, que a formulagdo algébrica aplicada ao
valor total das aquisig¢oes, com discrimen apenas relativo aos insumos que nao tém utilizagao
direta na producdo de bens e mercadorias, segundo a regra largamente aceita da Lei n°
9.363/96, portanto inclusas as aquisi¢des de ndo contribuintes das contribui¢des na ultima fase,
redunda em que as disposi¢des do crédito presumido propiciam alcangar até trés ciclos de
circulagdao dos insumos.

Conquanto nas aquisicdes do produtor exportador ocorra apenas uma
incidéncia de contribuigdes, ou, ainda que haja mais de duas incidéncias em fases antecedentes
de circulagdo dos insumos que adquire, ele se vera ressarcido segundo a formula legal que esta
posta.

Essa mecanica legalmente estabelecida € que torna presumido o crédito que
receberd, sem importar - para os efeitos de tal formulacdo - que tenha recebido a denominacao
de IPI e, importante destacar, torna a presungdo jure et de jure. Vale dizer, ndo importa o
quantum que o produtor exportador conseguira demonstrar de incidéncias das contribuigdes em
cascata, para o fim de ver suas exportacdes desoneradas de tributo, ¢ tdo s6 o que a lei
determina, segundo o seu preceito, que sera objeto de ressarcimento.

O que se deve sacar desse evento ¢ que a verdade factual que experimenta o
produtor exportador no tocante a desoneragao tributaria do produto que exporta ¢ uma verdade
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formal, como o exprime Gilberto de Ulhda Cantol, entre outros doutrinadores da estirpe, ao
mencionar que “as presungoes e as ficgoes fazem parte do processo gnosiologico figurativo.
Por ambas se chega a uma realidade legal que ndo coincide com a realidade fenomenologica
conhecida através dos meios de percepg¢ao direta.”

Assento isso para afastar o entendimento de que o ressarcimento foca apenas
as incidéncias lisicas ocorridas, enquanto verdade material, na ultima fase, ao passar os
insuinos 4s maos do produtor exportador.

Se a composicao legal ¢ ordenada nessa linha, implica encontrar na norma do

ai da Lei n® 9.363/96 o sentido de que se deva considerar as aquisi¢des de insumos que nao

yram onerados pelas contribui¢des na ultima fase, quando das aquisi¢des diretas pelo produtor

exportador, porquanto podem ter sofrido oneracdo em fase antecedente, agora alcangada pela
norma, para o fim de desonera-los o mais possivel integralmente:

Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara
Jjus ao crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribui¢cdes de que tratam (...), incidentes sobre as
respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no processo
produtivo.

Este pressuposto l6gico-juridico é o que justifica a expressdo (e ¢ por ela
também justificado) o valor total das aquisi¢oes constante do art. 2°, que atribui a extensao de
universalidade e o carater todo-inclusivo das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagens, pelo produtor exportador, para utilizagdo no
processo produtivo, verbis:

Art. 2°0 A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisicoes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador. (grifei na transcrigdo).

A medida provisodria original ressarcia apenas o que incidira “sobre o valor
das matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, adquiridos no
mercado interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.”

Na novel disposi¢ao legal foi acrescido o adjetivo “respectivas”, no texto
“incidentes sobre as [respectivas] aquisi¢coes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.”
Essa insercdo complica o entendimento do texto e deu azo a interpretagdo meramente literal,
que desnatura o carater do crédito como presumido, mantendo-lhe o cariz de fiscal.

Conquanto isso, o termo em nada interfere na leitura até aqui desenvolvida,
eis porque indevidamente colocado, posto que em sua semantica modela-se como um conectivo
que individualiza cada qualidade do sujeito ou da coisa, na pluralidade destes, fendmeno

' ULHOA CANTO, Gilberto de. Presungdes no Direito Tributario. Caderno de Pesquisas Tributarias, Sdo Paulo:
Resenha Tributariaynn 9, p. 5;1984)



inexistente no texto do art. 1°. A duas, porque bem pode ser substituido por “suas aquisi¢oes”,
sem interferir no alcance da presungdo que a norma plasmou.

O mesmo se da com este termo no art. 3°, de pior utiliza¢do ainda, porquanto
vincula, sem cabimento, a apuracdo do montante da receita operacional bruta, da receita de
exportagdo, (a)“o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor
ao produtor exportado”

Portanto, este termo ndo se presta a subsidiar a interpretagdo literalista
tendente a excluir as aquisi¢des de ndo contribuintes das contribuicdes.

‘or fim, o art. 5° ao prever o imediato estorno - do incentivo a que faz jus o
produtor cxportador - do valor correspondente a restituicdo ou compensacdo da contribuicao
para o PIS ¢ para a Cofins relativos as aquisigdes de fornecedor, ndo esta ai para fixar a
exclusdo dos valores das aquisi¢cdes de ndo contribuintes das contribui¢des, nem subsiste como
refor¢o desse entendimento.

Ora, ha de se pensar: se ha imposicao legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo na hipdtese em que a contribuicdo paga pelo fornecedor foi-lhe,
posteriormente, restituida, nao se pode utilizar, no célculo do incentivo, as aquisi¢des em que
este mesmo fornecedor ndo arca com o Onus tributdrio das contribui¢des. Logo, quem ndo tem
onus ndo fornece os valores de suas vendas para a base de calculo do crédito presumido.

Vejo equivoco nessa visdo. O texto legal peca pela generalizacdo, e comete
um contrassenso.

Vejamos.

Se houve pagamento, v.g., de PIS de fornecedor pessoa juridica e este ¢
restituido pela Administragdo Tributdria, ¢ porque esse pagamento foi indevido (PIS sobre
folha de salario em vez de receita bruta), ou porque foi pagamento a maior. Em que isso influi
no valor das vendas que conformam a base de célculo do crédito presumido, e que receberam a
sua incidéncia, para que o valor da restitui¢ao ou do crédito na compensacgado seja estornado na
concessdo do ressarcimento? Em nada, absolutamente, a meu ver. Se o pagamento era devido,
obviamente, ele ndo sera restituido.

Se esta regra pretende denotar que quando a incidéncia for suprimida pela
restituicdo ou reconhecimento de crédito na compensacao, nao havera ressarcimento de crédito
presumido de IPI, este critério sugere um paralelo, segundo o qual o estorno também deveria
ser manejado quando houvesse inadimpléncia do fornecedor do produtor exportador. A
observacao € apenas a guisa de expor a incoeréncia da regra, uma vez que a inadimpléncia tem
o seu meio legal proprio de tratamento.

Logo, ndo vejo como a disposi¢ao do art. 5° ser ancora para a tese de exclusao
das aquisi¢des de ndo contribuintes da base de calculo do crédito presumido.

Por estes fundamentos inclino-me pela existéncia desse direito reclamado,
sem ocorréncia de ofensa ao principio da legalidade, vez que a extensdo do direito ¢
dimensionado pela propria lei n® 9.363/96.

Das aquisi¢oes de mercadorias para revenda

Sobre as aquisi¢des para comercializa¢do, ndo submetidas a qualquer processo
de industrializagdo  pelo: exportador,(revenda -de: mercadorias), a falta de manifestagdo no

6
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recurso voluntario pacifica a controvérsia, para a qual ndo se haveria de dar provimento, nada
havendo, pois, a acrescentar.

Das Saidas de Bens em Estado Bruto

lispensavel tecer apreciagdo de toda a argumentag¢do da recorrente quanto a
esta ponto, com respeito a esclarecer e justificar sua atividade como um processo produtivo
contrapondo-se ao destaque dado pela DRJ, pois que, a glosa do ressarcimento ndo se deu por
te motivo, mas, efetivamente, pelos dois consignados nas letras “a” e “b” no inicio do

latorio, e intitulados acima. Do que, ele ndo foi alvo de impugnacgdo e, assim, ndo compde a
controvérsia.

Q
-

Por todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para reconhecer
o direito a inclusdo das aquisi¢des de matérias-primas de produtores rurais pessoas fisicas.

Sala das Sessoes, 20 de margo de 2012
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa



