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PRESCRICAO INTERCORRENTE - Durante o transcurso do prazo
assinalado pela reparticao fiscal para pagamento do crédito ou para
interposicdo de recurso administrativo ndo corre o prazo
prescricional.

IRPJ — CSL - COFINS — OMISSAO DE RECEITAS - DIFERENGA
DE ESTOQUE - As diferencas apuradas atraves do levantamento
especifico de produtos em estoque, em cotejo com os quantitativos
lan¢ados no livro de inventéario, configura omisséo de receitas por
falta de registro de vendas.

IRPJ — CSL - OMISSAO DE COMPRAS — Nao pode prevalecer a
tributagdo por omisséo de compras na érbita do IRPJ e da CSL, pois o
mero somatorio das compras nao registradas nao traduz a verdadeira
base de calculo em casos de compras sucessivas de mercadorias ou
matérias-primas.

COFINS — OMISSAO DE COMPRAS —~Nao repercute na incidéncia e
formacdo da base de calculo de tributo sobre o faturamento o
argumento exposto acima.

IRPJ — CSL - POSTERGACAO - Cancela-se a exigéncia quando néo
observado critério de apuragéo definido em ato normativo - P.N.
COSIT N°02/96 que, sendo norma meramente interpretativa, tem
aplicagao retroativa & data do ato interpretado.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMERCIAL DE COSMETICOS AZAMBUJA LTDA.@)
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) afastar a
incidéncia do IRPJ e da CSL sobre a matéria "omissdo de compras’, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar 0 presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Marcia Marna Loria Meira (Relatora), Luiz Alberto Cava Maceira, Tania Koetz Moreira e
José Henrique Longo que também afastavam a incidéncia da COFINS sobre a referida
matéria; 2) cancelar a exigéncia relativa ao item “postergagéo do imposto”. Designado
para redigir 0 voto vencedor o Conselheiro Mario Junqueira Franco Janior.

=

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

(PR %)
MARIOAU
RELATOR

FORMALIZADO EM: = ¢ 10

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
e IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTE!RO

\
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Recurso :126.828

Recorrente  : COMERCIAL DE COSMETICOS AZAMBUJA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o auto de infragdo de

fls. 259/270, referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, em virtude de

constatagdo pela autoridade fiscal das infragdes detectadas no ano-calendario de

1992, enumeradas a seguir.

| — Omissao de Receitas;

1- Receitas de aluguéis n&o contabilizadas:

- 08/92
- 12/92
2- Estorno de vendas: 06/92
3- Diferenga de estoque: 12/92
4- Mercadorias nao contabilizadas: 12/92
5- Receitas ndo contabilizadas: 06/92
6- Variacdo Monetaria Ativa: 12/92

i — Glosa de Despesas/Custos:

7- Despesas nao comprovadas; 12/92
8- Glosa . 12/92
9- Despesas Indedutiveis: 12/92
10- Ajustes do Lucro Liquido: 06/92
11- Postergagéo de imposto:

- 06/92

-12/92

-12/92

Cr$  5.439.391,05.
Cr$  3.858.089,02.
Cr$  21.926.758,50.
Cr$ 917.288.690,43,
Cr$ 166.200.548,62.
Cr$  2.700.000,00.
Cr$ 213.373.685,82.

Cr$ 30.764.350,00.
Cr$ 80.000,00.
Cr$ 442.042,00.
Cr$ 396.227,48.

Cr$ 309.793.188,52.

Cr$1.020.613.072,91.
Cr$ 54.721.647 29.

"
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Em decorréncia foram formalizados os Autos de Infrag@o relativos a
Contribuigdo Social — CSL (fls.271/280), Contribuicdo para a Seguridade Social -
COFINS (fls.285/288), PIS/Receita Operacional (fls.285/288), e Imposto de Renda na
Fonte sobre o Lucro Liquido — ILL (fls.289/294).

Tempestivamente, a autuada impugnou ¢ langamento, através de seu
procurador legalmente constituido (f.323), em cujo arrazoado de fls. 298/322 alegou,

em breve sintese:

1- Inicialmente, a autuada concorda com as irregularidades citadas nos
itens 1, 2, 5, 6, 8, 9 (total) e itens 10 e 11 (parcial), promovendo o recothimento do

débito correspondente , copia dos DARF de f1.325;

2- Quanto aos itens 3 e 4 Omissdo de receitas ~ Diferenga de
Estoques e Mercadorias ndo Contabilizadas:

2.1- os autuantes cometeram erros de direito e de fato na elaboracgao
das planilhas designadas como “analise de Inventario”;

2.2- os erros de fato constatados no levantamento fisico procedido
pela fiscalizagdo foram nos produtos "Sundown n°® 15" a "Fraldas ¢/ 08, ¢/10 a ¢/.12
unidades";

2.3- no produto "Sundown n® 15", a compra efetuada em outubro de
"1992, atraves da NF n°® 641.135, perfaz 1.680 unidades e ndo 2.100, reduzindo o total
adquirido no periodo para 4.716 unidades. Assim, a diferenga apurada no periodo
deve ser diminuida para 1.864 unidades;

2.4- ndo constou do levantamento fiscal a compra de 360 unidades do
produto "Fralda c/12", em setembro de 1992, através da nota fiscal n® 623.831.
Portanto, o saido a inventariar deveria ser de 1612 unidades e a “falta" no
inventario(omisséoc de venda) seria de 1.371 unidades, ao invés das 1.011 ;

2.5- por se tratar de produtos com pregos idénticos, compensando-se a

“falta" desse produto ("fralda ¢/12"), com a "sobra" detectada em outro (“fralda c/ 08"),

@
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resulta uma diferengca a descoberto deste dltimo produto de apenas 590 unidades
(1.371 - 1.961 = 590);

2.6- conjugando-se com © demonstrado no subitem anterior, a
presumida venda a maior de 1.961 unidades de "Fraldas ¢/08", foi provocada pela sua
substituicdo por produto similar e com prego idéntico ("Fralda c/12"), ocorrida sem a
necessaria preocupacdo de ordem burocratica, pelos funcionarios responsaveis pelo
atendimento dos pedidos;

2.7- os Agentes Fiscais deixaram de computar a compra de 120
unidades do produto "Fralda c/10", ocorrida em setembro de 1992, através da nota
fiscal n° 623.831(cépia anexa). Por outro lado, © somatodrio das vendas perfaz 1.134
unidades, € nao 1.160. Assim, o saldo a inventariar deveria ser de 512 unidades
(1.166 + 480 - 1134 = 512). Como, no Registro de Inventario, constam 599 unidades, a
"sobra" compreende apenas 87 unidades (599 - 512), e n&o a apurada (233).

3- Quanto ao item 10 - Acréscimos Fiscais ndo adicionados na
apurac¢ao do lucro real:

3.1- os documentos anexados comprovam que houve equivocos no
preenchimento na parte "A" do LALUR (Adi¢bes), por se ftratar de dispéndios
dedutiveis na apuragéo do lucro real;

3.2- as importancias de Cr$ 181.826,47 a Cr$ 60.430,51, referem-se a
multa (10%) por atraso nos recolhimentos de antecipagdes de IRPJ a CSLL, ocorrida
em 28/02/1992, respectivamente. Essa multa tem natureza compensatodria, sendo,
portanto, dedutiveis, por se enquadrarem dentre as hipoteses elencadas nos itens 4.5
"b" a 4.7 do PN-CST n° 61, do 1979;

3.3- a importéncia de Cr$ 102.647;00, de diferenga do ICM cobrado de
oficio por erro de aplicagéo de aliquota na extragéo de nota fiscal, em operagdo de
venda interestadual, recolhida em 03/06/1992, caracterizando-se, portanto, como
encargo tributario dedutivel, porque pago no periodo-base.

4- Quanto ao item 11 - Postergacdo de pagamento de imposto -

Subavaliagéo de estogues: Gﬂﬂ

%
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4.1- no plano do direito, os autuantes nao poderiam ter cobrado
"postergacdo de pagamento de imposto" com base no resultado declarado do 1°
semestre de 1992, porque, no ano-calendario de 1992, ocorreu a transicéo entre a
antiga sistematica de apuragdo anual do IRPJ, com a mensal, instituida pela Lei n°
8.383, de 1991,

42- sendo o balango de 30/06/1992 um levantamento transitério
(parcial), destinado apenas a embasar o calculo das parcelas estimadas a serem
pagas a partir de outubro de 1992 (art. 86, paragrafo 1°, "b", da Lei n° 8.383, de 1991),
uma eventual diferenga na sua quantificagdo, jamais poderia servir de suporte a uma
exigéncia de "postergacao de imposto"”, como se este tivesse vencido na mesma data
de levantamento do balango (30/06/1992), o que e inaceitavel;

43- no 1° semestre de 1992, houve um excedente de IRPJ
arrecadado, no montante de 48.540,22 UFIR, superior ao que foi tributado como
postergacdo. Se diferengas houvessem a ser recolhidas estas deveriam ser
consideradas no todo da declaracéo de Ajuste Anual de 1993 (art. 39, paragrafo 6°, da
Lei n° 8.383, de 1991), ndo tendo suporte legal, portanto, a pratica fiscal adotada;

4. 4- vista sob a 6tica dos fatos, os autuantes contradizem-se ao
afirmarem que a empresa n2o podia ter avaliado seu estoque pelo custo médio "por
nao determinar o valor de seu inventario com base em registro permanente” e, logo
adiante, reconhecerem sua existéncia no emprego da expresséo "como pode ser
constatado pela forma de calculo do programa que registra o inventario da empresa”;

4.5- por motivos principalmente gerenciais, o controle (permanente)
dos estoques era processado eletronicamente, mensalmente, por funcionario do
almoxarifado da empresa;

4.6- sobre a avaliagdo, pelo custo médio, dos seus estoques finais,
entende que seu procedimento se enquadra nas disposi¢des do art. 186, paragrafo 2°
do RIR/1980. Diz que a adogédo dessa sistematica guarda consonancia com a
orientacdo contida no item 2.1 do PN-CST n° 06, de 1979, que permite sejam as

saidas computadas unicamente no fim de cada més, avaliadas pelo custo médio, antes

da ocorréncia das baixas; GJ
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4.7- no inventario de 31/12/1992, a constatagao da existéncia de itens
(mercadorias) com indicag¢do de custo unitario, ou total, igual a zero, ndo implica,
necessariamente, na irregularidade fiscal apontada, pois pode ter ocorrido meros erros

de processamento;

4.8- a impugnante n&o tem condi¢des, em curto espago de tempo, de
conferir a quantidades de itens a valores que compdem 0s demonstrativos fiscais,
porquanto protesta pela juntada posterior de outros elementos de prova.

5- - Quanto a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL:

5.1- pede que todos os argumentos apresentados para o IRPJ, sejam
considerados na apreciagdo da CSLL;

5.2- alega que € errbnea a cobranc¢a dessa contribuigdo sobre a glosa
de despesas indedutiveis - item 7 supra, no valor de Cr$ 442.042,00, porque a questao
da indedutibilidade do dispéndio afeta apenas a base de calculo do IRPJ;

5.3- ndo procede a cobranga da contribuicdo sobre a variagdo
monetaria ativa - item 9 supra, porque os dispositivos legais citados no Auto de
Infragdo da CSLL, nao dao o necessério suporte legal. O artigo 254 do RIR/1980,
reguiam apenas a apuragac da base de calculo do IRPJ a ndo da CSLL.

5.4- a fundamentagdo legal dada pelos Agentes Fiscais ao seu
procedimento (arts. 38 a 39 da Lei n°® 8.541, de 1992) em decorréncia da tributagéo da
"postergacac do imposto por subavaliagdo de estoques de mercadorias” - item 11
supra, ndo se aplica aos fatos ocorridos no decorrer do ano-calendario de 1992,
estando a exigéncia da CSL, desprovida de base legal.

6- Diante do exposto, requer:

a) emrelagdo ao Auto de Infragdo do IRPJ, o cancelamento dos itens
3, 4 e 10 (parcial - Cr$ 344.903,98) e 11 (somente postergacado por subavaliagdo de

estoques), sendo que, em relagdo aos demais itens, propde-se a recolher o respectivo

crédito tributario; ; ?

7 omy
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b) em relagdo ao Auto de Infracdo da CSLL, o cancelamento dos
itens 3, 4, 7, 9 e 11 (somente postergagao por subavaliagéo do estoques), sendo que,
em relagdo aos demais itens, propde-se a recolher o respectivo crédito tributério;

c) em relagdo aos Autos de Infragdo do ILL, COFINS a PIS, seus

cancelamentos integrais.

Consta da informagdo de f.359, que a parte ndo impugnada da

exigéncia foi totalmente liquidada, conforme DARFs de fls. 324 ¢ 325.

Sobreveio a decis@o de primeiro grau, acostada as fls. 360/377, pela
qual a autoridade monocratica manteve parcialmente o crédito tributério lancado, pelos

fundamentos que estdo sintetizados na ementa abaixo transcrita:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
Ano-calendario; 1992
Ementa: OMISSAO DE RECEITAS — DIFERENCA DE ESTOQUES.

As diferengas algébricas encontradas no confronto entre a contagem
fisica de estoques de produtos, realizada pela empresa, € a revelada
pela movimentagdo de entradas e saidas, somada ao inventario
inicial, configura omiss6es de receitas por falta de registros de
vendas e compras. A receita omitida deve ser apurada pela média
em valores nominais e ndo em valores indexados pela UFIR. Exclui-
se da exigéncia os valores cuja diferenga foi devidamente
comprovada.

ACRESCIMOS FISCAIS NAO ADICIONADOS NA APURAGCAO DO
LUCRO REAL .

Por se tratar de encargos dedutiveis na apuracgdo do lucro real,
cancela-se a parcela impugnada desse item do Auto de Infragdo.

POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO -
SUBAVALIACAO DE ESTOQUES - CUSTO MEDIO

Para que possam ser avaliados pelo custo médio os estoques de
bens de revenda, é necessario manter-se inventario permanente,
para quem ndo O possui, devem o0s estoques ser avaliados aos

8 64
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ultimos custos de aquisicdo, segundo inventario fisico. No caso,
mantém-se 0 langamento de postergacdo do pagamento do
imposto, pois a subavaliagdo de estoques implica em reduzir
indevidamente o lucro tributavel em face da majoragdo do custo das
mercadorias vendidas, cabendo, a concessdo do respectivo custo
no periodo-base seguinte.

LANCAMENTOS DECORRENTES
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -~ CSLL

a) Decorréncia — A solug8o dada ao litigio principal, relativo ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica, aplica-se , no que couber, aos
langamentos decorrentes.

b) Base de calculo — A variagdo monetaria ativa sobre as
antecipacbes do IRPJ e CSLL compbe o resultado do exercicio e
consequentemente a base de célculo da contribui¢do. As despesas
com multas de trénsito ndo sdo adicionadas a base de calculo, por
falta de previséo legal.

¢) Fundamentac¢ao legal — Correto o langamento da postergagdo
do pagamento da contribuicdo por subavaliagdo de estoques, no
ano-calendario de 1992, fundamentado no art.2° e seus paragrafos
da Lei n°7.689, de 1988.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO ~ILL

Nos casos em que 0 contrato social, na data de encerramento do
periodo-base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade econdmica
ou juridica, imediata ao sdcio cotista, do lucro liquido apurado, & de
se cancelar o langamento do Imposto de Renda na Fonte previsto
no art.35 da Lei n°7.713, de 1988, conforme dispde a IN SRF n°63,
de 1997,

PIS - CANCELAMENTO DE OFICIO

Exonera-se o langamento da contribuigdo para o PIS, quando
fundamentado nos Decretos-lei n°2.445 e 2.449, de 1988, por forga
da Resolugdo do Senado Federal n°49, de 1995.

CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Decorréncia — Omissdo de receita nos registros contdbeis e/ou
fiscais, importa em presungdo de que estas receitas, também, ndo
foram incluidas na base de calculo da COFINS.

9
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MULTA DE OFICIO. REDUGAOQ.
A multa de oficio mais benigna, apfica-se refroativamente aocs afos e
fatos ndo definitivamente julgados.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Irresignada com a decisdo singular, interpés recurso a este Colegiado,

fls.385/406, requerendo em sintese:

I~ na preliminar, a extingdo do crédito tributario em face da prescrigdo

intercorrente ;

Il — no mérito, reitera os argumentos apresentados na fase
impugnativa, relativamente aos itens 03, 04 e 11 do auto de infragio; alega, ainda, que
é indevida a tributacdo da postergacdo de pagamento do imposto, nos 1° e 2°

semestres de 1992.
Em virtude do arrolamento de bens do ativo imobilizado formalizado
através do processo n°11030.000865/2001-24, em substituicdo ao depdsito recursal,

os autos foram enviados a este E. Conselho, conforme dispde a Medida Proviséria n

®1.973/00 e reedigdes, bem como a Instrucdo Normativa SRF n°26/01.

E o relatério. b& RN @}0
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VOTO VENCIDO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

Inicialmente, ndoc merece ser acolhida a alegagdo de prescrigio
intercorrente , uma vez que ¢ quinquénio prescricional s comega a fluir a partir da
constituicao definitiva do crédito tributario, ou seja . quando o crédito tributario se {orna
exigivel pelo vencimento ou pela definitividade de decisdc administrativa. No caso, o
auto de infragdo foi lavrado em 21/12/95 e a decisdo monocratica formalizada em
11/04/01.

No mérito, imporante esclarecer que a autuada concordou,
inteiramente, com as irregularidades langadas nos itens 1, 2, 5, 6, 7, 8 9 e,
parcialmente, com o item 10, promovendo o recolhimento do IRPJ, conforme cépia dos
DARF de f1.324/325. Desta forma, em litigio as infragbes abaixo identificadas:

1- Omiss&o de Receitas:
- Diferenga de estoque: 12/92 (item 3) Cr$ 646.141.266,00
- Mercadorias ndo contabilizadas: 12/92(item4) Cr$ 102.289.265,00
2- Ajustes do Lucro Liquido: 06/92 (item 10) Cr$ 396.227,48
3— Postergacio de imposto (item 11) :
- 06/92 Cr$ 309.793.189,52
- 12/92 Cr$1.020.613.072,91

o

11



Processo n® 1 11030.002713/95-66
Acordao n° - 108-06.909

1- Omisséo de Receitas — itens 3 e 4 do Auto de Infracdo

Trata-se de diferengcas apuradas através da reconstituicdo do
movimento de itens do estoque de mercadorias, selecionados por amostragem, com as
quantidade langadas no livro Registro de Inventario, conforme planilhas de fls.153/165,
nos valores de Cr$917.288.690,43 (item 3 - omisséo de vendas) e Cr$166.200.548,62
(item 4 - omissdo de compras). Por ocasido do julgamento de 1° instancia, essas
parcelas foram reduzidas para Cr$646.141.266,00 e (Cr$102.289.265,00,

respectivamente, conforme demonstrativo de fls.377.

Em sua defesa, alega, em breve sintese, que os Demonstrativos
(fls.153/165) que embasaram a autuacado possuem deficiéncias, além de serem
incompletos, e insuficientes para embasar a presun¢gdo de omissao de receitas,
principalmente, porque a apuragc&o do pre¢o médio nao pode ser feita mediante a

simples soma da primeira e da ultima venda do semestre e sua divisao por dois.

Entendo que ndo merece guarida as alega¢des da recorrente. O
procedimento adotado pelo fisco, conforme demonstrativo de fl.377, valorizando as
unidades vendidas, tomando por base a média aritmética da primeira e da uitima
venda do semestre, foi favoravel a recorrente. O procedimento, normalmente, adotado
pela fiscalizacdo é o apurar a omissdo de receitas pela multiplicagéo da quantidade
fisica omitida pelo maior prego de venda praticado no periodo, conforme previsto no
art.237 do RIR/94.

Assim, ndo merece reparos a decisao recorrida, quanto a esse item.

Quanto ao item 4 - Omissdo de Compras, no montante de
Cr$102.289.265,00, entendo que presume-se que as diferen¢as negativas apuradas

através do demonstrativo de fls.154, indicam que a autuada se utiliza o artificio de

g
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adquirir mercadorias com recursos mantidos a margem da contabilidade, se nao

provado que tiveram origem em recursos outros devidamente justificados.

Assim, a caracteriza¢do de omissao de receitas a partir de omisséo de
compras sO pode ser aventada, quando devidamente comprovados a compra e o
respectivo pagamento, ambos nao escriturados, pois, neste caso, estaria comprovado
que o pagamento foi feito com recursos a margem da escrituragdo. Nao ha esta prova

nos autos.

No caso, o autor do feito deveria ter-se aprofundado nas
investigagoes, no intuito de apurar eventual pagamento com recursos extra - contabeis
e fora do fluxo financeiro destas mesmas operagdes.

Desta forma, deve ser excluida a quantia de Cr$102,289.265,00.

2— Ajustes do Lucro Liquido: 06/92 (item 10)

Conforme item 4.1.2 do Relatério de Auditoria Fiscal — R.AF (f1.06), o
contribuinte escriturou no LALUR, pag.5, como adi¢do ao lucro liquido do periodo
encerrado em 30/06/92, o valor de Cr$396.227, 48, porém, deixou de incluir esse valor
na declaracdo de rendimentos do exercicio de 1993. Na fase impugnativa, a autuada
comprovou através dos documentos acostados as fls.329/335, que houve erro no
preenchimento na parte “A" {Adigdes) do LALUR, tendo a autoridade singular excluido
o montante de Cr$344.903,98. Ressalte-se, ainda, que a recorrente ndo se insurgiu

sobre esse item, na fase recursal. Assim, ndo merece reparos a decisdo recorrida.

3— Postergacgao de imposto (item 11) : %% @p
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Conforme itens 4.1.5 e 4.2.7 do RAF, a empresa ndo implantou o
inventario com base em registro permanente e por isso estava impedida de avaliar o

seu estoque final de cada periodo pelo custo médio.

Por amostragem foram selecionados alguns itens do estoque de
mercadorias, os quais tiveram seus estoque finais reavaliados pelo custo das ultimas
aquisi¢oes. A diferenga , para cada item, entre o valor apurado e aquele declarado no
livio Registro de Inventario n°03, serviu de base de calculo para o imposto cujo

pagamento foi postergado.

Em que pese as bem fundamentadas razbes da autoridade “a quo”,
ouso dela divergir, pois entendo que a metodologia empregada pelo Fisco nao esta
correta, por ndo ter observado o entendimento inserido no Parecer Normativo COSIT
n°02/96, que fixou procedimentos que devem ser adotados pela fiscalizag&o, quando

do langamento de imposto postergado, como é o presente caso.

E bem verdade que o ato normativo retro mencionado néo existia por
ocasido da lavratura dos autos de infragdo, em 21/12/95. Entretanto, é pacifico o
entendimento de que esses atos tém natureza de norma complementar das leis
tributarias, por se amoldar no contexto dos “atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas”, consoante disposi¢éo expressa contida no inciso |, do art.

100, do Codigo Tributario Nacional.

Assim, tendo o mesmo natureza de norma de carater meramente
interpretativo, seus efeitos devem retroagir ao tempo da norma interpretada (art. 6° do
Dec. Lei 1.598/77), por forca do principio estampado no art. 106, I, do CTN. Por
conseguinte, a orientagdo contida no P.N. 02/96 deve ser observada em todos os

langamentos efetuados pelo Fisco, mesmo nos periodos-base anteriores a sua edigdo.
Gj q”b%
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Importante, ainda, esclarecer que a aplicagdo do PN n 02/96 no
presente caso, implicaria na inovagdo dos fundamentos juridicos do langamento,
gerando cerceamento do direito de defesa. Assim, devem ser excluidas as importancia
de Cr$309.793.189,52 (06/92) e Cr$1.020.613.072,91 (12/92).

Decorréncia

Quanto as exigéncias relativas as CSL e COFINS, tendo em vista que
a tributagao reflexa € matéria consagrada na jurisprudéncia administrativa e amparada
pela legislagdo de regéncia, o julgamento deste acompanha o decidido em relagdo a

matéria principal, em virtude da intima relagéo de causa e efeito.

Ressalte-se, ainda, que a variagdc monetaria ativa sobre as
antecipagdes do IRPJ e CSL compde o resultado do exercicio e, consequentemente, a
base de calculo da referida contribuigdo, como bem se pronunciou a autoridade

monocratica,

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitas e,
no mérito, Dar Provimento Parcial ao recurso para:

a) afastar da incidéncia do IRPJ, CSL e COFINS a quantia de
Cr$102.289.265,00, correspondente a omissao de compras — item 04 do auto de
infragao;

b) exclur da incidéncia do IRPJ e CSL as parcelas de
Cr3309.793.189,52 (06/92) e Cr$1.020.613.072,91 (12/92), tributadas a titulo de

postergagdo do imposto, item 11 do auto de infragao.

Sala das Sessdes/DF em , 20 de margo de 2002

O
MARCIA MARIA LORIA MEIRA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator para o Acordao:

O recurso € tempestivo e dele também tome conhecimento.

Pec¢o vénia & Conselheira Relatora e aos demais que a acompanharam
para discordar quanto a exclusdo da incidéncia do tributo sobre o faturamento, no caso
a COFINS.

Tenho perfilhado ao lado daqueles que entendem incabivel a
suposi¢ao de omissdo de receita pela verificagdo de compras ndo escrituradas.
Ressalvo, porém, o risco de generaliza¢do que tal tese corre, posto que verdadeira em

certas ocasibes.

A primeira circunstancia normalmente impeditiva da tributagéo no IRPJ
e na CSL exsurge da necessidade de compensar-se custo nao escriturado. Ora, se por
ventura alcanga-se a certeza do fato por vendas a maior, indicando falta de
escrituracdo de matérias-primas ou mercadorias adquiridas, por outro lado demonstra-
se no mesmo diapaséo a falta de escrituragao do custo correspondente, no periodo em

foco.

Certo esta que se o provimento na oérbita do imposto sobre a renda da
pessoa juridica fulcra-se no argumento da compensag¢éo do custo ndo escriturado,

nenhuma repercussio existe deste entendimento quanto aos tributos incidentes sobre

4
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faturamento, pois a omissédo em foco é aquela que permitiu a aquisigdo da mercadoria

ou matéria-prima sem registro contabil, e ndo a venda subseqglente.

O tributo incidente sobre o faturamento da venda subsequente nao
estorna a necessidade de tributagao sobre o valor omitido originalmente e que permitiu

a aquisicdo ndo registrada.

O argumento, portanto, tem valor apenas na érbita do IRPJ e da CSL,
pois quanto a formagédo da base de calculo destes tributos surgiu no préprio processo
e da mesma sistematica de apura¢ado da infragdo fiscal — normalmente do prdprio

documento fiscal da compra —, prova de que também ausente certo custo registravel.

Observo, porém, ser necessaria a conclusdo pela venda posterior
registrada para se poder concluir neste sentido. Como aqui se trata de apuragéo por
movimentagdo de estoque, com sobra de estoque, 0 argumento ndo é aplicavel ao
caso dos autos, sendo também impréprio exigir-se do Fisco que comprove pagamentos

a margem quando a movimentagdo demonstra sobra de estogues.

Apenas o contribuinte tem condigdes de demonstrar se parte de suas
compras, ainda que n&do escrituradas, também n&o teriam sido financeiramente

quitadas.

N&o obstante, além desse argumento — custo compensavel —
afirmam outros que, se a omissao deriva de sucessivas compras nao registradas de
mercadorias ou matérias-primas, mesmo assim n&o se poderia manter a tributagdo do

IRPJ e da CSL. Isto porque descaracterizada suas bases de célculo.

A compra sucessiva de mercadorias leva-nos a entender que

operagbes sucessivas de vendas também ndo registradas foram efetuadas. Como

G
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exemplo, teriamos: a) compra n3o registrada por R$50,00; b) venda n&o registrada por
R$ 100,00; e ¢) compra nao registrada por R$ 100,00.

No exemplo acima se aceitarmos o mero somatoério das compras néo
registradas estar-se-ia incrementando indevidamente a base do tributo, haja vista que
a omissdo de fato resume-se aos R$50,00 originalmente omitidos e a mais R$50,00
obtidos como resultado bruto na operagdo de venda subsequente. Isto é, R$100,00,
enquanto que o somatdrio das compras sucessivas nio registradas importaria em
R$150,00.

Tal argumento, que impede a manuten¢ao da exigéncia na orbita do
IRPJ e da CSL, também nao tem qualquer interferéncia na tributa¢do do faturamento.
Basta, no exemplo acima, constatar-se que de fato o contribuinte teria omitido da
tributacdo sobre o faturamento os R$50,00 iniciais, recurso inexistente em sua
escrituragao, portanto obtido a margem da tributagdo, mais a venda ndo escriturada de
R$100,00 subsequente.

Isto posto, pego vénia & Conselheira Relatora para dela discordar,

mantendo incélume a exigéncia da COFINS sobre a omissdo de compras.
E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de mar¢o de 2002

b0/ A

MARIQ/JU EIRA FRANCO JUNIOR.

4
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