MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. :  11030/002.887/95-47

RECURSON®. : 112.801

MATERIA :  IRPJ-EX.:1995
RECORRENTE : ADELAR CAPPELETTI - ME
RECORRIDA : DRJ - SANTAMARIA - RS
SESSAODE : 26 DE FEVEREIRO DE 1997

ACORDAO N°. :  102-41.236

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPJ - A partir de primeiro de janeiro de 1995, a
apresentacio da declaracio de rendimentos fora do prazo fixado,
sujeitara a pessoa juridica 2 multa minima de 500 UFIR, ainda que
dela néo resulte imposto devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADELAR CAPPELETTI - ME.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM:2 1 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE CLOVIS ALVES, JULIO CESAR GOMES DA
SILVA, RAMIRO HEISE e¢ FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONL
Ausente, justificadamente, a Conselheira: SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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RECURSO N°. : 112.801
RECORRENTE  : ADELAR CAPPELETTI - ME

RELATORIO

ADELAR CAPPELETTI - ME, jurisdicionada pela ARF /CARAZINHO - RS,
foi notificado pelo documento de fl. 01, onde € cobrado o equivalente a 500 UFIR da multa por

atraso na entrega da declaragdo de rendimentos IRPJ exercicio de 1995.
Tempestivamente a empresa ingressou com impugnagéo de fls.06/08
As fls. 14/18, decisio da autoridade monocratica assim ementada:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

Multa Regulamentar:

A falta de apresentagdo da declaragio de rendimentos do exercicio de
1995, ano-calendario 1994, ou a sua apresentagdo fora dos prazos
estabelecidos, sujeita a pessoa juridica & multa minima de 500 UFIR.
Nulidade

Inexiste no presente processo hipétese de nulidade de que trata o art. 59 do
Decreto N° 70.235/72

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE.

Irresignada com a decisio de primeiro grau, a interessada entrou com recurso ao

Primeiro Conselho de contribuintes (documento de fls. 22/23) onde em sintese assim se manifesta:

1 - que a decisdo recorrida se ateve unica e exclusivamente na anélise fria da Lei;

B

CMA 2




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

)CESS : 11030/002.887/95-47
ACORDAO N°  :102-41.236

2 - que 4 época a entrega da declaragdo de rendimentos, nfo havia formulario de

declaragio.

3 - que o motivo do atraso na entrega da declaracio deveu-se a errdnea
interpretacgio na prorrogagio do prazo para empresas declarantes no formulario I (lucro real) e que

a mesma prorrogagdo ndo se estendeu as microempresas.

4 - que a Receita Federal ndo teve qualquer prejuizo com o atraso na entrega da
declaragfo.

As fls. 27/30 manifestagiio da PFN propondo a manutengdo da exigéncia.

E o relatério. /5/
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VOTO

CONSELHEIRO ANTONIO DE FREITAS DUTRA, RELATOR

O recurso € tempestivo.

A multa questionada, pelo ora recorrente, encontra-se disciplinada, pela Lei N°

8.981, de 20/01/95, cujos efeitos comegaram a produzir a partir de primeiro de janeiro de 1995

(art. 116). Em seus dispositivos encontramos o art. 88 que determina:

CMA

“Art. 88. A falta de apresentagio da declaragio de rendimentos ou a sua
apresenta¢do fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica.

I - 3 multa de mora de um por cento ao més ou fragdio sobre o imposto de renda
devido, ainda que integralmente pago.

II - 2 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracfio de que ndo
resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR para as pessoas fisicas

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° a ndo regularizacio no prazo previsto na intimagdio, ou em caso de
reincidéncia, acarretard o agravamento da multa em cem por cento sobre o valor
anteriormente aplicado.”

Para que nfio houvesse duvida sobre a aplicaciio do citado dispositivo em

06/02/95 a Coordenacio do Sistema de Tributacfio expediu o ato Declaratério
Normativo COSIT N° 07 que declara, “ipisis litteris”.

As




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

$

PROCESS : 11030/002.887/95-47
ACORDAO N°,  :102-41.236

“I - a multa minima, estabelecida no § 1° do art. 88 da Lei N° 8.981/95, aplica-se
as hip6teses previstas nos incisos I € II do mesmo artigo;

I - a multa minima sera aplicada as declara¢Ges relativas ao exercicio de 1995 e
seguintes:

Il - para as declaragdes relativas a exercicios anteriores a 1995 aplica-se a
penalidade prevista na legislagio vigente ¢ época em que foi cometida a
infragfio.”

Estabelecido isso, ndo ha como admitir-se a hipétese do desconhecimento da

referida penalidade e muito menos de querer justificar o atraso na entrega da declaracéo.

Também nio se aplica, aqui, a figura da dentincia espontinea contemplada no
artigo 138 da Lei N° 5.172/66, C.T.N, porque juridicamente sé & possivel haver dentincia
espontdnea de fato desconhecido pela autoridade, o que ndio € o caso do atraso da entrega da
Declaragfio de Rendimentos de IRPF que se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado para a

entrega tempestiva da mesma.

Apresentar a declaracfio de rendimentos é uma obrigacio para aqueles que se
enquadram nos pardmetros legais e deve ser realizado dentro do prazo fixado pela lei. Sendo esta
uma obrigagfio de fazer, necessariamente, tem que ter um prazo certo para seu cumprimento e por

conseqiléncia o seu desrespeito sofre a imposi¢io de uma penalidade.

A causa da multa estd no atraso do cumprimento da obrigac¢fo, nfo na entrega da
declaracfio que tanto pode ser espontinea como por intimagio, em qualquer dos dois caso a
infragfio ao dispositivo legal ja aconteceu e cabivel €, tanto num quanto noutro, a cobranga da

multa pelo atraso no descumprimento do prazo fixado em lei/%/
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Quanto a multa caracterizar confisco, faz-se necessario ressaltar que o artigo 150
inciso IV da Constituicéio Federal de 1988, que trata da matéria, veda a utilizagdo de tributos com
efeito de confisco, o que ndo ¢ o caso, pois aqui tratamos de penalidade pecunidria prevista em lei;
para aqueles que deixam de apresentar, no prazo, a declaragfio de rendimentos - IRPF portanto nfio
esta exigindo-se tributo e sim multa, penalidade pecunidria pelo descumprimento de obrigaf;e’ib

acessoOria, assim, sendo, € inaplicavel o citado dispositivo.

Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, voto }561‘ negar provimento ao

recurso,

Sala das Sessées - DF, em 26 de feveriro de 1997.

N f

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
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