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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA

- DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - A falta de apresentagio

da declaragio de rendimentos ou sua entrega fora do prazo

. estabelecido nas normas pertinentes, constitui irregularidade que da

ensejo 4 aplicagfo da multa capitulada no art. 88, da Lei n° §981/94.

Nio ilide a mmposigio da penalidade, a alegacdo, sem prova, da
indisponibilidade de formularios no mercado. |

Vistos, mlatadosemsmmdososmentwamosdemcm'somterpostopor
HILARIO GIACOMINI (EMPRESA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado, vencidos os Conselheiros Adonias dos Reis Santiago,
Genésio Deschamps e Wilfrido Augusto Marques.

FORMALIZADO EM:

" .PRESIDENTE e

- RELATOR

21 MAR1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO

ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS
REIS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO DESCHAMPS, ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Sessdo de : 20 de margo de 1997

RECURSON®.  :09.110

RECORRENTE ' : HILARIO GIACOMINI (EMPRESA INDIVIDUAL)

RECORRIDA -~ : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO E\/I SANTA
' - MARIA -RS. ' ‘

RELATORIO

HILARIO GIACOMINI, (EMPRESA lNDIVIDUAL), nos autos em epigrafe
qualificado, mediante recurso de fls. 17 e 19, protocolizado em 21/05/96, se insm'ge contra a
decisdo de primeira instincia de que foi cientificado em 22/04/96. B

Contra o contribuinte em 26/12/95, foi emitida Notificas#o de Lanamento,
para exigéncia de multa no valor de R$ 397,60, por atraso na entrega da declaragfo de rendimentos

pessoa juridica, formuldrio I, cuja apmsentar;ao se deu em 10/07/95 quando a data lnmte
estabelecida para essa providéncia, foi 31/05/95.

O contribuinte teve ciéncia da notificacio em 28/12/95, tendo impugnado o
feito conforme peti¢o de fls. 07 a 09, aduzindo como suas razBes, em sintese, o que segue:

) quea por meio da IN-SRF ° 107/94, Sr. Secretério da Reoeita Federal prorogou
opmzodeentregadadeclamg&odexendnmentosdaspessoasynidwas-
foxmu]énolpara3l/05/95 mnndoaexpectahvadequeopxmparaenttegado
fommdﬁnollsmaprmogadopam 30/06/95;

b) que nfo existia nas livrarias o formulirio I da DRPJ, impedindo as
microempresas de apresentarem, no prazo legal, suas declaragBes de rendimentos; -
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c) que,porseu'atardemcmempmsa,lsentadoxmposto o fato nfio trouxe nenhum

prejuizo & Fazenda Nacional, e que, mediante oficio n° 01-163/95-DRF/PF, a
Delegacia da Receita Federal em Passo Fundo - RS, teria autorizado a entrega dos
documentos até 30/06/95, fazendo juntar cépia do citado expediente, raziio porque
estaria amparado pelo art. 876 do RIR/%4, que dnspbesobretms prorrogagSes de
prazo;

) que a penalidade imposta 86 poderia ser exigida a partir de 1996, por forga de
disposi¢Bes constitucionais, que veda a cobranga de tributos no mesmo exercicio
ﬁmncei;oquehajasidopublic_adaaleiqueoshstihﬁuouamng;tom

f) quecasomseocomdoafalha,amultaaphcévelnoanode 1995, seria a
prev:stanoatt.984 do Decreto n° 1.041/94; ‘

Apoés analisar as razSes expostas peld impugnante, decidiu o julgador a .quo
pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, os principais fundamentos que levaram aquela
autoridade a tal decis#o:

a) que a obrigatoriedade da apresentagfio da declaragfio de rendimentos atinge a
todasaspwsoasjmidicasdedimitopﬁvadod@ciliadasnoPais inclusive

_ mlcromnprmas mdependentementedetuemounﬂompostoapagar nos termos
* dos arts. 87 e 88, daLe1n°8981/95

b) que efetivamente, o- contribuinte entregou. sua declaragiio de rendimentos do
exercicio de 1995, ano-base de 1994, no formulério II, sem imposto devido,
10/07/95, quando o prazo fixado tinha se expxmdo em 31/05/95 conforme
detexmmaaINSRFn 107/94;
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¢) que niio procede a alegacdo de estaria automaticamente prorrogado o prazo desse
tipo de formulario;

‘d) que conforme consta da cépia do Oficio citado pelo contribuinte, de n° 01/163/95,
da Delegacia da Receita Federal de Passo Fundo-RS, o requerimento de
prorrogacio de pmzo do impugnante foi indeferido;

€) que as ln'on'ogacdesdepmzodequetmta o artigo 876 do RIR/94 somente se

aplicam em situagBes de forga maior, devidamente justificados perante a

reparticdo lancadora, assim entendido os casos de extravio, deterioraglio ou
destruicio dos livros e documentos respectivos, em virtude de fatos imprevisiveis

e inevitAveis, tais como incéndios, inundagdes ou desabamentos; |

1) que nilo procede, ainda, a alegagfio de que a multa em»q\mtﬁosomentepoderia
-- seraplicadanoanodelQ%en&onoanodaedig:ﬁodaLeiqueainsﬁt\ﬁu.

Na fase recursal, o suplicante insistémsalegagﬁesdequemiahavidombﬁvo
de forga maior a justificar o ocorrido, face 4 indisponibilidade de formulario I no coméreio e que
teria havido confus#o provocada pela promogaglio do prazo de entrega das declaragdes de
formulario I, o que teria levado muitos profissionais a incorrer no mesmo erro; expde, ainda o que
considera aspectos econBmicos a ser considerados, a saber: a) a Receita Federal n¥o teve prejuizo;
b)ovalordannposlqaodamultasenaCONFISCOdocamtaldegxmdasmlaoanpmsas c)a
exigéncia implica em descapitalizagio das microempresas do municipio levando-as ao
encenameniodemsahmdadwoudreduq;&odesuascapacldadwopemcwnms trazendo como

"conseqﬁénmodwempregoeaocwsxdadedosmmempres&nos

Asfls. 28a3’”l,aFamdgNacimal,viadeseurep1uenmnteemPasso fundo-
RS, apresenta suas CONTRA-RAZOES RECURSALS, pugnando pela improcedéncia de todas as
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justificativas apresentadas pela Recorrente, pois, conforme suas palavras, “despidas de amparo

legal, e pela manutengdo da decis#o administrativa de primeira instncia.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Pmentmospxusupostosdeadnnsm’blhdadedomcmsonnetposto
t@mputtvanmte,deletomooonhecxmento |

Aconhvvérsmwtabelecldanatesamostmncmnome,aoobmn;gmano
d91995 demﬂhporaﬁasomapwmﬂa;&odedec]amﬂodemdnnmbsdemxm&

Desdeafasempugnatbna,vema suplicante sustentando a indisponibilidade
de fonnullmos da espécie no comércio da localidade, elegendo esse fato como entrave ao
cumprimento da obrigaglio acesséria no prazo estabelecido, nfo sé pelo recorrente, mas também
pela grande maioria das microempresas da regifo. Aeoarobmnrsuasmzbes,ﬁnzdcolacao copia de
mogl#o enderegada ao Sr. Secretirio da Receita Federal, datada de 27/06/95, pelo Sindicato dos
Microempresarios do Estado do Rio Grande do Sul, com o propésito de obter daquela autoridade a

prorrogagio do prazo para apresentag#o dos mencionados documentos fiscais.

Entende o postulante que constitui motivo de forga maior fal indisponibilidade
de formulérios, pelo que invoca a favor de sua tese o disposto no artigo 876 do RIR/94, que faculta

aochefedatepamgaolangadotaeonceder medmni.erequenmento mnaséprowmga;aodeaté
sessenta dias.

Confonneseobsmdosautos,alémdamog&bdirigidaaoSr. Sec:etﬁnoda
Receita Federal pelo Sindicato dos Contabilistas, foi intentado pelo demandante, requerimento ao
. chefe da repartig3o local, sem contudo lograr éxito, visto que indeferido por aquela autoridade.
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Entendo que haveria meios mais contundentes de demonstrar a falta de

formulArios, a exemplo de respostas a pedidos enderegados aos estabelecimentos especializados na

comercializagfo do produto, ou até mesmo declaragSes feitas por esses estabelecimentos acusando

amensténcmdammdm-wtoque Asrefendasapelagbesenderecadasdsammdadmda
Secretaria da Receita Federal nﬂosﬁomsuﬁclentwpmmdualmposlqaoﬁsca],ampmque
fmamdenegadase,aduas porque,mmoademmahvadeenhdadesmdlcal,nﬁoatestaaefehva
mdlspombnhdadedosformulanos,masapcnasadxﬁmﬂdadepmamobtengao.

Nio vislumbro pois, nos autos, 0 motivo de forga maior invocado pelo

Quanto as raz8es de ordem econdmica suscitadas, em que pese sensibilizarem
- este Relator, nfo podem influenciar na solugfo do litigio em aprego, que tem cunho eminentemente
tributério, envolvendo matéria sob reserva legal. - R

_ "Assim, considerando que o apelante na fase recursal nfio acusa falta de
amparo legal ao procedimento fiscal, ou mesmo a aplicagfo indevida de norma em vigor, nfio vejo
como modificar a decis#io do julgador monocrético, que entendo deva ser mantida por todos os seus
fundamentos.

Pelo exposto, epormdommsquedopmcessoeonsta,votonosenhdode‘

NEGAR pmvunento 80 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de margo de 1997.




	Page 1
	_0028200.PDF
	Page 1

	_0028400.PDF
	Page 1

	_0028600.PDF
	Page 1

	_0028800.PDF
	Page 1

	_0029000.PDF
	Page 1

	_0029200.PDF
	Page 1

	_0029400.PDF
	Page 1


