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PAF - PRAZO PRESCRICIONAL — O direito de pleitear a restituigao
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da
data da extingao do crédito tributario - arts. 165,1 @ 168,1 da Lei 5172
de 25 de outubro de 1966 (CTN) - AD/SRF 096, de 26/02/1999.

IRPJ/CSLL ~ RESTITUICAO — CONTAGEM DO PRAZO —~ O prazo
inicial para © pedido de restituicdo de tributo ou contribuig¢do pago
indevidamente, quando se referir a langamento decorrente de
estimativas, serd a data de encerramento do pericdo-base, quando
¢ indébito se consclida. Intempestivo o pedido formulado em
16/12/12002, referente a DIRPJ/1997, resultados apurados em
31/12/1996.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FAVRETTO - COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e volo que passam a integrar o presente julgado.

DORIV ADOV
PRESIPDENTE

QUIAS PESSOA MONTEIRO

|g-il\""'

FORMALIZADO EM: ?g ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, MARGIL MOURAQO GiL NUNES,
MARCIA MARIA FONSECA (Suplente Convocada) e JOSE HENRIQUE LONGO.
Ausente momentaneamente a Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS. Ausente,
justificadamente, o Consetheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recorrente  : FAVRETTO - COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS LTDA.

RELATOR!O

FAVRETTO - COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS
LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja4 qualificada nos autos, recorre
voluntariamente a este Colegiado, contra decisdo da autoridade de 1" grau, que
INDEFERIU pedido de restituicao representado pelo requerimento de fls. 01,
protocolado em 24/12/2002, para o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e
Contribuigdo Social Sobre o Lucro, no montante de R$ 48.113,36 (fls.01) que
corresponde ao saldo negativo desses tributos em 31/12/1996, corrigidos até
16/12/2002, conforme planilhas de fis.07-10 e DIRPJ de fl. 11.

Indeferimento conforme Despacho Decisdrio DRF/PFO, de 18 de
julho de 2002, fls. 56/57, se fez argliindo a prescrigdo. O pedido fora apresentado
apés o quinqiénio, contados da data da apuragio dos valores (31/12/1996), de
acordo com o art. 168, caput , e inciso |, do Cédigo Tributario Nacional - CTN.
Destacou a autoridade jurisdicionante que nao seria objeto de exame os valores
declarados e os calculos que resultaram na importancia solicitada.

As fls. 64/69 manifestagdo de inconformidade argliindo, em sintese,
que o prazo para exercicio do direito de agdo que tutela a repetigdo de indébito
tributario ou compensagao, previsto no art. 168 do CTN, prescreveria em cinco anos
contados da extingdo do crédito tributario. Como n&o houvera homologagio
expressa do langamento, esse prazo so6 fluiria apés o decurso de cinco anos da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 173, 1), acrescidos de mais cinco anos
contados da homologagao tacita desse langamento (CTN, art. 150, § 49)

Estavamos diante de langamento por homologagao nos termos do
art. 150 do CTN, hipétese em que o prazo para pleitear a restituicdo de pagamen a@
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indevido ou a maior comegaria a fluir somente apés a extingéo do credito tributario,
linha na qual expendeu vasta transcrigdo de decisdes desse Colegiado. Por este
raciocinio o prazo sé comegaria a fluir a partir de 01/01/2002, de modo que na data
do pedido, em 24/12/2002, estaria tempestivo.

Concluiu pedindo a reforma do despacho e o reconhecimento do

direito a restituigdo dos indébitos, atualizados na forma da lei.

A decisdo da 4* Turma da Delegacia de Julgamento, as fls. 76/82,
indeferiu a solicitagio, por entender que a interessada nao fora diligente na defesa
do seu direito.

Concordou com o despacho decisorio lembrando que a tese
esposada nés razées impugnativas nao se compaginava com o entendimento da
administragao tributaria ao qual se obrigavam os julgadores, nos termos do art. 7°
da Portaria MF n°. 258, de 24/08/2001 (DOU de 27/08/2001).

O prazo decadencial para o pedido de restituicdo ou compensagéo
de tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo STF, iniciar-se-ia na data do
pagamento indevido, conforme disposigdo contida no art. 165, inciso |, combinado
com o art. 168, caput , e inciso |, todos do CTN, como também o art. 900 do
Regulamento do Imposto de Renda —~ Decreto n°® 3.000, de 1999 (RIR/99).

Transcreveu os dispositivos.

Pedido referente aos saldos credores apurados em 31/12/1996, e
protocolado em 24/12/2002, estaria fora do prazo qiinqlenal contado da data de
apuracdo do crédito, cabendo a aplicagdo do Ato Declaratdério SRF n.° 096, de
26/11/1999 (DOU de 30/11/1999), que em seu item | dispde:

“l — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipétese de 0 pagamento ter sido efetuado com
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base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agao declaratéria ou em recurso extraordinario,
extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado
da data da extingdo do crédito tributario — arts. 165, |, e 168, I, da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario
Nacional}.”

Contra a tese da impugnante op6&s doutrina de Eurico Marcos Diniz
de Santi, na cbra Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario , Ed. Max Limonad,
Séo Paulo, 2000, p. 268 a 270 - capitulo 10.6.3, cujo titulo é A tese dos dez anos do
direito de o contribuinte pleitear a restituicido do débito do Fisco:

“Assim entendeu-se que a extingdo do crédito tributirio, prevista
no Art. 168, | do CTN, esta condicionada a homologagéo expressa
ou tacita do pagamento, conforme Art. 156, VIl do CTN, e n&o ao
préprio pagamento, que & considerado como mera antecipagéo, ex
vi do Art. 150, § 1° do CTN. Como, normalmente, a extingdo do
crédito tributario se realiza com a homologagao tacita, que sucede
cinco anos apés o fato juridico tributario ex vi do Art. 150, § 4° do
CTN, passou-se a contar cinco anos da data do fato gerador para se
configurar a extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da data da
extingdo, perfazendo o prazo total de 10 anos.

N3o podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento
antecipado n3o significa pagamento provisério & espera de seus
efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de ato de langamento.

Segundo porque se interpretou o “sob condigdo resolutéria da
ulterior homologagdo do langamento” de forma equivocada. Mesmo
desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA, para quem
“ndo faz sentido (...), ao cuidar do langamento por homologagao, por
condicdo onde inexiste negécio juridico”, pois “condicdo é
modalidade de negécio juridico e, portanto, inaplicavel ao ato juridico
material” do pagamento, ndo se pode aceitar condigdao resolutiva
como se fosse necessariamente uma condigdo suspensiva que
retarda o efeito do pagamento para a data da homologagéo.

A condigéo resolutiva ndo impede a plena eficacia do pagamento e,
portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no &timo do
pagamento. Assim sendo, enquanto a homologag¢io nio se realiza,
vigora com plena eficAcia o pagamento, a partir do qual podem
exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos
prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo do
crédito tributario pressupde a homologagao, o direito de pleitear, o @
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débito do Fisco so surgiria ao final do prazo de homologagéo tacita,
de modo que, se o contribuinte ficaria impedido de pleitear a
restituigdo antes do prazo de cinco anos para homologagéo, tendo
que aguardar a extingio do crédito pela homologagéo.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributirio, no caso dos
tributos sujeitos ao Art. 150 do CTN, deve ser a data efetiva em que
o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo aos cofres publicos e
haverd de funcionar, a priorl, como dies a quo dos prazos de
decadéncia e de prescrigdo do direito do contribuinte. Em suma, o
contribuinte goza de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, e
ndo dez.” (Grifos do original)

Também na jurisprudéncia do judiciario haveria manifestagdes no

mesmo sentido:

*Verifica-se, pois, que a extingdo do crédito tributario se opera no
momento do efetivo recolhimento do tribute, ainda que este tenha
sido exigido ilegalmente. Neste sentido, o direito de pleitear a
restituicdo esta sujeito ao prazo de cinco anos (art. 168, CTN), a
contar da data da extingao do crédito tributario, que é o da data do
pagamento indevido. Contudo, por estar esse pagamento sob
condicdo resolutdria, seus efeitos se dardo somente a partir do
langamento tributario {que no caso em aprego € ficto), nos termos
do art. 150, § 4°(...). A meu ver, e este & o ponto crucial da questao,
os efeitos deste langamento ficto peram-se ex tunc. A homologagao
apenas reconhece o pagamento havido, declarando, com efeitos
retroativos, a extingdo do crédito tributario. Portanto, o prazo de
restituicdo € de 5 anos, a contar do efetivo pagamento espontaneo
do tributo indevido ou a maior." (Juiz Sérgio Nojiri, Sentenga nos
Autos n.° 96.0902460-2, 2 Vara da Justi¢a Federal, Sorocaba - SP,

p. 9)"

O STJ, através do Ministro Demdé&crito Reinaldo, do STJ, ao relatar

os Embargos de Divergéncia no REsp n.° 48.113-7/PR, manteve esse

entendimento quando assentou:

“O langamento, no caso, constitui mero ato declaratério de situagso
preexistente, preconstituida. E a homologagio ficta (ou expressa),
como instrumento declaratério, tem efeito retro-operante, ou, em
outras palavras: tem efeito ex-tunc , alcanga o ato do pagamento,
declarando a sua eficacia, no momento em que se realizou.

()

O decurso de prazo de cinco anos, com a mera homologagéio
presumida —~ ou ficta - que, nem sequer, exige qualquer ato conc;z) @
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ou comissivo da Fazenda, nao desconfigura a tese, porquanto, como

ja se deixou clarificado, a homologagdo — seja ela expressa ou

tacita, tem efeito retrooperante, alcangando o ato de pagamento no

seu nascedouro, convalidando-o, pois. (Julgamento em 18/04/1995.

Publicado no DJ em 29/05/1995, p. 15.455)"

Ciéncia da decisdo em 14/10/2003, recurso interposto no dia 11 de
novembro seguinte, fls.87/88, onde argumentou que na data do pagamento o direito
de a Fazenda Publica rever o langamento ndo estava extinto, repisando as razbes

oferecidas na impugnagao.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele
conheco.

Pediu o requerimento de fls. 01, protocolado em 24/12/2002, para
que o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e Contribuicdo Social Sobre o
Lucro, no montante de R$ 48.113,36 correspondente ao saldo negativo desses
tributos em 31/12/1996, corrigidos até 16/12/2002, conforme planilhas de fls.07-10 e
DIRPJ de fl. 11, fosse restituido. |

As autoridades jurisdicionante e julgadora entenderam intempestivo
o pedido de restituicao, porque o pagamento realizado se referiria a fato gerador de
1996, ja alcangado pela decadéncia.

As razbes nas duas versdes apresentadas vém na linha da tese dos
dez anos para contagem do prazo prescricional.

Compreendo que o prazo de decadéncia, frente ao direito a
restituicAo ou compensacgéo de valores indevidamente pagos, observara os termos
do artigo 168 do Cédigo Tributario Nacional, que determina:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 {cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingéo

do crédito tributario.

Il - na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em gue se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisao
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria.” @)
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Os cinco anos s&o constantes, distinguindo-se o inicio da sua
contagem pelas diferentes situagbes que possam exteriorizar o indébito tributario,
conforme exemplificam, os incisos do art. 165 do CTN:
“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for

a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 40 do
art. 162, nos seguintes casos:

| — cobranc¢a ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliguota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il -~ reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatéria.”

O argumento da tempestividade do requerimento, nos termos da
linha adotada pelo STJ, € um assunto polémico e acredito que se encontra
ultrapassado pela LC 118/2005.

Entendo que a contagem se dara segundo a modalidade do
langamento a qual se sujeita o contribuinte, nos termos da linha classica de
interpretagéo. '

O prazo sera sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio da
sua contagem pelas diferentes situagbes que possam exteriorizar o indebito
tributario. Por isto concordo com a decisdo recorrida e Voto no sentido de negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 24 de margo de 2006.

IVE UIAS PESSOA MONTEIRO
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