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FINSOCIAL - N&o caracteriza-se comoc venda, a
entrega de Produtos Cooperado &4 Cooperativa da
gqual faz parte.

Tendo a B8TF conaliderado inconatitucional oz
aumentog das aliquotas do FINSCCIAL, fixando-~a em
0,5%, mister se faz, a adequa¢8o do crédito fiscal
para se exclulr as aliquotae supericresz a este
patamar.

A incidéncia da TRD como Jjuros 86 se torna efetiva
a partir de 1o. de agosto de 1881, conforme

decisag da Caimsra Superior de Recursos Fiscals.

Visteos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AGROPECUARIA ARROITO LTDA.,

ACORDAM o2 Membrog da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maloria de votos, em DAR provimento par-
cianl ao recurso para reduzir a aliquota aplicével para 0,5% (meio por
cento); excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a Julho de
1981; e excluir a2 incidéncia da contribuicso sobre a receita bruta au-~
ferida pela cooperads na entrege dos produtos & Sociedade Cooperativa,
vencido o Conselheiro Cindido Rodrigues Neuber gque negou provimento
nesta parte, nos termos do relatédrio e voto que passam a integrar o
pregente Jjulgado. .

Sala daa Sesabes, em 24 de fevereiro de 1895

BT o wetear - wrastomvrs
_//ég;?;“JACIROVIC ~ RELATORA



PROCESSO NR. 11040/000.006/93-45 2.
ACORDAD NR: 103-16.104

VISTO EM: UBI DA SILVA - PROCURADUOR DA FAZENDA NALCIO-
SESS5M0 DE: 22 SEI 1995 NAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, Os seguintes Conselhei-

ros: Cesar Antonio Moreira, Otto Eristiano de Oliveira Glasner, Flavio

Almeida Migowski, Victor Luis de Salles Freire e Edvaldo Pereira de
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: AGROPECUARIA ARROITC LTDA.

RELAIQRIOQ

A empresa autuada a recolher FINSOCIAL/FATURAMEN1
multa passivel de redugsio e juros de mora, conforme se verifica pe.
auto de infracdo de fla. 01 a 08, tendo sido descrita a capitulacsk.
legal como: artigo lo., parédgrafoc lo.; 16, perdgrafo unico; 36; 439;
83, inciso I; 94; 108, parégrafo Unico; 114, pardgrafo lo.; 115, inci-
g0 lo., do Regulamento da Contribuicdp para o Funde de Investimento
Social -~ FINSQCIAL, aprovadoe pelo Decreto 92.698 de 21.05.86; artigo
130. do DL 2.413/88B; parégrafo Ho. do artigo lo. do DL 1.940/82, alte-
rado pelo artigo lo. da Lei 7.611 de 1987, com a redac8p dada pelo ar-
tigo 22 do DL 2.397/87; artigo 28 da Lei 7.738/89, Instruc8o Normativa
41/89; sartigo lo. da Lel 8.147 de 28.12.80 e Ato Declaratdrio (Norma-
tive) C8T no. 01 de 16.01.91.

Verifica-se pelo auto, que no exercicio de 1988 a ali-
qgquota dos meses de Jjunho a dezembro fol de 0,86% sobre a base de célcu-
lo, em 28.12.89, fol de 1%, e que os Juros de mora foram calculados
com base na TRD em fevereiro de 1891.

Apés solicitar prorrogagfp de 15 dias para apresentar
sus defeea, s empressa impugnou & exigéncia as fls. 14 a 18 dos smutos,
dizendo, preliminarmente, que n#p lhe foi concedida a prorrogaclc do
prazo embora tal aoliclitacso feita atendesse ao preconizado pela Carta
Magna de 1888, em seu artigo 5o0. incisoc IV, visto que nSo houve nega-
¢8o a0 contraditério, apenas impoassibilidade fatica de examinar ade-
quadamente a documentacso, o que significou uma limitac8Bo so principio
de ampla defesa, rogando que fosse considerada a decls8Sp e alegando,
‘m sintese, que nfp estd sujeita & contribuiglio para o FINSOCIAL quan-
aliena arroz de sus produglop, pois sempre o faz para a Cooperativa
qual & asgociada, sendo que o ato de entrega do produto n8p carac-

=

“lza operacfic de venda e sim de um ato cooperativo.

M
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Informado as fla. 176 a 177, subiu a apreciac8o da Au-
toridade Singular, que as fls. 178 a 181, decide manter o auto, pri-
meiramente dizendo n#8o caber razkc a preliminar do Impugnante sobre
sua obrigatoriedade de se conceder prorrogid¢lo de prazo, o qQue fica a
seu critério atendendo a circunsténcias especlais. Quanto ao mérito,
continua - também ndo prosperam as alegacBee da Impugnante, pois a
isencaop prevista no artigo H5o0. do RECOFIS contempla tlo somente as 80—
ciedades cooperativas que obedecerem so disposto na legislecso especi-
fica, n#o se eatendendo & empresa excepcionalmente associada & coope-
rativas (artigo 111, II do CTN), a qual estd sujeita & contribuigto do
FINSOCIAL nfio s6 pela entrega do produto & cooperativa como pela venda
do produto por esta efetuado, acrescentando, ainda que a interessada
ofereceu a tributacfo as receitas da venda de arroz & Cooperativa,
conforme consta de suas declaracOes de renda anexadas as fls. 70 a 92.
Por fim manda intimar a Contribuinte a pagar o crédito fiscal como-
constituido. '

Notificada de tal decisfSio em 04.01.94, conforme AR ane-
xado &2 fls. 185, a empresa em 07.01.94 apresentou contra ela o recur-
so de fls. 186 a 196, na qual apresenta razfes de sua inconformacto
dizendo, preliminarmente, gue mantém integralmente a impugnac¢tio apre-
gsentada que tem datsa de 18.03.93, que fica,assim fazendo parte inte-
grante de seu recurso. Prosseguindo diz que a matéris debatida nos au-
tos se limita & incidéncia ou n3p do FINSOCIAL sobre as entregas de
arroz que, como empress rural que se dedica 3 cultura deste ceresal,
faz & Cooperativa Arrozoeira Extremo Sul Limitada, da qual é& coopera—
da, como a propria decisasp recorrida faz menc8o. Como 08 préprios au-
tos revelam, continua, os frutos agricolas produzidos pela recorrente
880 entregues 3 Cooperativa da qual & integrante como cooperada. Como
digciplina a Lei 5.764 de 16.11.71, que definiu a Politica Nacional do
Cooperativismo, os atos entre os associados e & cooperativa & revesti-
do de caracteristicas préprias, que nag se confundem com atos de co-

mércio, sendo gque a entrega de produtos pelos associesdos a4 Coopera-
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tiva nlio se constitue em opera¢fio de venda de mercadorias, sob pena
se afirmar que n#p ha diferenga entre & entrega de arroz pelo produi
sasociado a sua Cooperativa {ato cocoperado) e a entrega de arroz pe
produtor & um engenho. Se os atos fossem da mesma natureza - proasegl
- n8o haveria razfo para uma politica nacional de incentivo ao coope
rativiemo. A legielacsioc que trata do FINSOCIAL exclul o ato cooperati-
vo de eujelglio a0 recolhimento da contribuiclio e n8o se pode pretender
que tal isencso atinja somente a Cooperativa e nfio a seus aasociados,
visto que todos s8ip participees do ato cooperativo. A regra do artigo
79 da Lei 5.764/71 define, com clareza que o ato cooperativo nfic im-
plica em operacsic de mercado, nem contrato de compra e venda de produ-
to ou mercadoria, - portanto, se pode ver que, ac menos em relaclo aos
atos praticsdos com & cooperativa da gual faz parte, ¢ associado -
produtor - nfp se suleite & contribuicBo do FINSOCIAL.Continuando
transcreve o citade artigo 79, gue diz gque "Denomina-se atos coopera-
tivos os praticados entre as Cooperativas e seus assoclados, entre es-
tes e aguelas e pelas cooperativas entre si guando, associados para a
consecugcio doa objetivoas sociaia™, nfSo havendo como se dizer gue ape-
nas estd excluida a Cooperativa de recolher para o FINSOCIAL e nas
operagles com seus associados, ficando c¢ristalino que as as empresas
privadas rursais nas opera¢les - ato cooperativo gue realizam com as
cooperativas de que 88 associsdas, nlio sfo contribuintes, em decor-
réncia de tals operacUes para o FINSOCIAL. Passa a discorrer sobre as
SOBRAS dizendo que n3p podem constituir base de cdlculo para o FINSO-
CIAL, admitindo ou nfo o fato de que a empresa _rural associada & coo-
perativa n8o é contribuinte do FINSOCIAL em relacfo aos resultados ob-
tidos com entrega de aeus‘produtos & mesms, pols s sutusglo faz inci-
dir o seu amuto de infracsio em dois momentos bésicos: 1o. ~ quando o
srodutor entrega o produte & cooperativa e lhe s#p creditados em con-
& corrente o8 valores correntes no mercado para seues produtos, e
3. = gquando apds resllizer suas operages pgoclais do respectivo
ercicio, a cooperativa realiza seu balango e apura ou nflpy presulta-
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dos positivos que sfo chamados de Retornos ou Sobras. Cita o Acbrdr

nr. 202-05.387 de 10.11.92 (Recurso B6.598) gque tem a citads ementa

"FINSOCIAL -~ Fato Gerador - Cooperativas - A entrega de Produtos pel.
cooperado & Cooperativa da qual faz parte, como ato cooperativo que é,
n3p implica em compra e venda, nfio caracterizando a ocorréncis do fato
gerador do FINSOCIAL (vendsm). Incidéncla da contribuic8o nas vendas a
terceiros ~ Recurso Provido em parte”.

Apbés 1isto, solicita que a incidénciam do FINSOCIAL seja

excluida no qgue se refere a todas as operagles realizsdas pela recor-
rente com &8 Cooperativa Arrozoeira Extremo Sul Limitada, enexando és

fls. 198, declaracip desta Cooperativa afirmando ser a recorrente mem-
bro do quadroe de cooperados, desde fevereiroc de 1881.

BE o relatdrio.

S
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vyoro
Conselheira SONIA NACINOVIc; Relatora

Embora a decisao continue negando a prorroga
c3o pedida pela contribuinte antes de apresentar sua impugna-
¢ao, menciona que a impugnacao foi tempestiva (fls. 178).

0 recurso & tempaestivo, pelo que o acolho.

A lide; conforme se verifica refere-se - .a-
parte do levantamento feito pela autuacdo, da entrega de Arro:z
pela empresa recorrente; agsociada de Cooperativa, 3 propria
Cooperativa, tendo pelo documento de fls. 196 tal associagao.

Nio cabe dlvida que o Acdrdido citado ‘ne
202.05387 de 10 de novembro de 1992, tornou cfistalino o fato
de que somente had incidéncia do Finsocial nas vendas a tercei
ros e n3o de Cooperado a Cooperativa.

Assim, voto no sentido de dar provimento ao
recurso na parte gue solicita exclusdo da incidéncia do Finso
cial a toda a entrega de arroz efetunado para a Cooperativa,as
gim como dou provimento parcial para: reduzir a allquota @ a
0,5% sobre a base de calculo do Finsocial sobre as vendas ndo
cooperadas; excluir a TRD no més de fevereiro de 1991 a julho
de 1991, inclusive devendo se refazer os caélculos para se che
gar ao resultado final do crédito remanescente,

£ o meu voto.

Brasilia (DF), em 24 de fevereiro de 1995

“/Bzg?;flACINOVIC - RELATORA
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