MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

19 de maio 93 ACORDAO N9 101—85.158

Sessdo de de 19

Recurso n®: 104.277 - IRPJ Exs. de 1986 a 1991
Recorrente: ~ IRMAOS ZANOI. LTDA.

Recorrida : DRF em Pelotas (RS)

-

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - O de-
ferimento do pedido de diligéencias e pe-
ricias, ao amparo do disposto no  arti-
go 17 do Decreto n% 70.235/72, e ~ato
discriciondrio da autoridade Jjulgadora,
que do exame dos autos emerge ou nao. No
caso ausente o motivo para o seu diferi-
mento.

TRD - O principio da irretroatividade veda
a sua aplicacao antes de 01.08.91, data
da publicacao da MP n@ 298, convertida
na lei n? 8.218/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por IRMAOS ZANOL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Ca@mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votes, rejeitar as
preliminares de decadéncia e de nulidade érgﬁidas e, ho mérito,
por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, paraiex—
cluir da tributacdo a importdncia de Cz$ 659.064,00, no exerci-
cio de 1988, bem como o encargo da TRD exigido no periodo de fe-
vereiro de 1991 até a edicdo da Medida Provisdria n?® 298/91. Ven-
cidos os Conselheiros: a) Mariam Seif (Relatora), Carlos Alberto
Gongalves Nunes e Jezer de Oliveira Candido, gue mantinham a co-
branca da TRD, e b) Sebastido Rodrigues Cabral, que excluia mais
as importadncias relativas aos suprimentos de caixa nos exercicios

de 1987 e 1988. Designado para digir o voto vencedor o Conse-

lheiro Celso Alves Feitosa.
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- PRESIDENTE

; 9 - RELATOR

DE MORAES - PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

VISTO EM LUIZ FERNANDO OLT

sessfo pe: 9 4 FEV 1994

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N9: RP/101-0.175

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: IRMAOS ZANOL LTDA

RELATORTIO

IRMAOS ZANOL LTDA., estabelecida na BR 116 - Km 207 s/n2, Vila
Artur Lange, em Pelotas, RS, inscrita no CGC/MF sob o n® 88.739.693/0001-80,
recorre a este Conselho do ato do titular da Delegacia da Receita Federal em

Pelotas que manteve, em parte, o lancamento de oficio.

0 referido lancamento se originou do nao pagamento do imposto de
renda pessoa juridica, nos exercicios de 1986 a 1991, bem como lancamento de
omissao de receita, nos exercicios de 1986, 1988 e 1989 e, também, no arbi
tramento do lucro noexerciéié de 1989, por nao poder optar pelo lucro presu
mido, tendo em vista que sua receita era superior ao limite legal permitido

e nao possuir escrituracao contabil, conforme declaracao da empresa as fls.'
06.

As fls. 55 a 62, a empresa apresentou sua impugnacao ao lanca en

to. Em suas razoes de defesa alega:

Preliminarmente

/

1 - argumenta a nulidade parcialdo Auto de Infracao, uma vez que
o Estado perdeu o direito de constituir o crédito tributdrio previsto no ar
tigo 173, inciso I, da Lei 5.172/72 (CIN), relativo aos exercicios de 1986 e

1987, pois a data da constituicao do crédito tributario ocorreu em 06.01.92;

2 - aduz que € necessario, a fim de dirimir duvidas e incertezas,
que se faca prova pericial, que possibilite a impugnante os meigs de  prova:

admitidos em Direito Administraivo e que a auséncia de provafégjerca do al
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gado pela autuante vem cercear o direito de defesa do sujeito passivo.

No mérito

- a impugnante argumenta que mantém registros contabeis que po
dem ser acionados para uma apuracao real de suas atividades relacionadas

com o comércio de combustiveis;

- observa que nao houve uma verificacao total das suas ativida-
des, pois sao relacionadas com o comércio de combustiveis, com uma mar

gem de lucro reduzidaj;

- igualmente, nao foram abatidas das entradas de combustiveis
quebras, que os proprios estabelecimentos, que mantém a revenda deles,

as admitem e, inclusive, adotam um percentual médio de perdas;

- que os empréstimos, efetuados pelos socios, foram realmente
realizados, bem como, os ingressos decorrentes do aumento de capital e

devidamente registrados em sua escrita contabil;

- alega, também , que a exigencia contida no Auto de Infracao
nao pode prosperar no aspecto relacionado com a cobranca da Taxa Refe-
rencial criada em fevereiro de 1991, uma vez que foi extinto o BINF e

com ele a indexacao dos tributos.

Ao final, a autuada requer que:

a) determine a nulidade da exigencia relativa aos exercicios

1986 e 1987, por ter transcorrido o prazo decadencial;

b) determine a pericia contabil e, consequentemente, se assim

for necessario, a reabertura de prazo para eventual impugnacao;

c) determine - a insubsistencia do Auto de Infracao em questao.

0 fiscal autuante, em sua informacao fisgal de fls. 68 a 73,

opinou pela manutencao parcial da acao fiscal.
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A autoridade singular julgou procedente, parcialmente, a exigég

cia fiscal, na sua decisao de fls. 75 a 77, fazendo as seguintes considg

racoes:

Das preliminares arguidas, a primeira deve ser acolhida em par
te, conforme reconhecido pelo proprio autor do procedimento. Com efeito,
ao serem notificados, em 06/01/92, os lancamentos de oficio, ja havia de
caido o direito da Fazenda em relacao ao exercicio de 1986, pois trans
corridos mais de 5 anos a contar de 01/01/87 (art. 711, I, do RIR/80), o
mesmo nao acontecendo com o exercicio de 1987, cujo prazo de decadéncia

estender—-se-ia ate 31.12.92.

Quanto ao pedido de prova pericial, deve ser fulminado, ja que
a propria contribuinte, por seu representante legal, declarou que apre
sentava as declaracoes de rendimentos dos exercicios em questao com base

no lucro presumido por nao ter escrituragao contabil.

Aduz, ainda, que nao pode pretender invalidar o procedimento
fiscal de arbitramento do lucro, mediante prova pericial, porque o arbi
tramento nao é condicional. Se foi arbitrado o lucro, &€ porque na época
da fiscalizac@o o contribuinte declarou inexistir escrituracao e a re
ceita bruta apresentada ultrapassou os limites legais que autorizam a
tributacao com base no lucro presumido, esta completo e acabado o arbi
tramento baseado no inciso I, do art, 399 do RIR/80, nao podendo ser
modificado pela posterior apresentacao do documentario, cuja existencia
o ocasionou. Nesse sentido, é mansa e pacifica a jurisprudéncia adminis

trativa: AC-CSRF-01-0.211/82, AC-12CC nQ2s 105-2.959/88 e 101-82.280/91.

Argumenta, também, que considera inaceitavel a argumentac
inconstitucionalidade de indexacao do imposto de renda mnos exercficios
de 1989 e 1991, pois se trata de tributo lancado de oficio e em agraso,
sujeito, portanto, a atualizacdo monetdria prevista na legislacao vigen

te nas épocas de ocorrencia dos fatos geradores.
A autoridade julgadora, ao final, resolveu:

I - preliminarmente, acolher a arguiggo de decadencia em re

lacao ao exercicio de 1986;
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II - no mérito, julgar improcedente a impugnacao quanto aos exer
k3 . ~ Py . - -
cicios nao atingidos pela decadencia, mantendo, .em conse

quencia, a exigencia do crédito tributario.

A interessada apresentou recurso voluntario as fls. 82 a 86, on
de reitera as razoes de defesa da impugnacao e acrescenta mais algumas

argumentacoes, tais como:

- discorda da decisao de primeiro grau, quanto ao periodo deca-
dencial, que contempla, apenas, o exercicio de 1986, pois considera que
o exercicio de 1987, também, foi atingido pela decad@ncia, conforme dis

poem os artigos 43 e 144 do Codigo Tributario Nacional;

- alega que a autoridade julgadora, simplesmente, sem fundamen-
tacao, indefiriu o pedido de pericia e, com essa decisdo, a  recorrente
foi tolhida no seu direito de defesa e de que todos sao iguais perante a

lei, principios consagrados na Constituicado Federal;

- entende que o lancamento do crédito tributdrio pode ser revis
to e, ainda, alterado, nao s6 pelo fato de ser impugnado pelo sujeito
passivo, como ate por iniciativa de offcio da autoridade administrativa,

conforme art. 145 do CTNj;

- argumenta, ainda, que a Fazenda nao pode desconsiderar e glo-
sar recursos relativos ao aumento de capital social, em moeda corrente,
onde o contrato de constituigao ou alteracdo esta registrado e arquivado,

num 6rgao publico, sendo um documento com fé publica, e por isso, nio é

possivel de ser glosado arbitrariamente.

o deferimento do pedido de pericia contabil e fiscal relativa ao

cicios de 1987 a 1990, a fim de que se faca a verdadeira justig

E o relatoério.
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Declaragcao de voto-Vencedor

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA - Relator Designado:

A minha divergéncia em’relaqéo ao voto da
nobre relatora se cinge tao somente & questao TRD e seu
periodo de vigéncia.

A matéria nao é nova, tendo sido objeto de
diversos votos neste Conselho de Contribuintes, dos quais

destacamos dois (2), em resumo:

Conselheiro PAULO IRWIN DE CARVALHO VIANA

"

Trata-se aqui da aplikabilidade da Taxa
Referencial Diaria Acumulada aos débitos

tributéarios.

Como se sabe, inicialmente a TRD foi eleita,
por norma de lei (Medida Provisdéria n. 294,
convertida na Lei\ 8.177/91}, em indice
corre¢do monetadria dos débitos fiscais, parvw

o periodo iniciado em 1.2.91. Tratava-se d¢

iniciativa da Unidc que visava preservar o
valor dos débitos fiscais em face 1 (@%z
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Acordao 10 egtgngao do BTNF, que vigia anteriormente,

para esse fim,

O Fisco passou, entdao, a cobrar a correcao
monetdria, no periodo iniciado em 1.2.91,
calculada pela TRD, cobrando também os juros
de mora, a taxa de 1% ao més, conforme

legislagao especifica.

Havia, entretanto, incontornavel
injuridicidade nesses diplomas, porquanto a
Taxa Referencial Didria reflete o nivel
médio de juros praticados no mercado, pelas
suas principais institui¢des, sendo por isso
incompativel com o objetivo da norma.
corniceitualmente vinculado & perda de valor
da moeda. Como é curial, taxa média de juros
praticados no mercado nao ¢é reflexo nem
C ) R

indicador da desvalorizacao da moeda.
Obviamente foi grande a reagao no meio

juridico, reagdo que alcancou na verdade

todos os setores da sociedade. A matéria

mereceu amplo debate, com substancial nudme
de agoes judiciais que objetivaram a
decretacao da inconstitucionalidade dbs
mencionados dispositivos tegais., e

abandono da TRD como indice da atualizagao

monetéaria.
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Nao pode ser olvidado, aqui, gque o pleno do
Supremo Tribunal Federal julgou a matéria,
em relacao ao sistema habitacional, em acao
direta de inconstitucionalidade n.
00004030/600, concluindo, & unanimidade de
votos, pela inconstitubionalidade invocada.
Nesse julgamento, destacou~se o} voto
proferido pelo eminente Relator, Ministro
Moreira Alves, que o inicia com substanciais
onze paginas voltadas para a doutrina e a
anadlise da retroati&idade, no contexto do
direito intertemporal. FEste é um dado ao
qual nos reportamos adiante.

A Uniao admitiu, entao, a
inconstitucionalidade também da norma
similar, que erigia a TRD para a atualizacgao
de débitos fiscais. E, com efeito, as razoes
e os fundamentos se con}undem, na matéria,
sendo inteira a aplicabilidade dos

argumentos gque embasaram a decisao do

Supremo Tribunal & questao dos débitos
fiscais.

Foi assim que a Medida Provisdria n. 297,
28.06.91, publicada no D.0.U. de 29.06.%
com vigéncia a partir de sua pubiicé
{art. 14}, velio acolher e acatar 0

pronunciamento da doutrina judicial,
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sentido da imprestabilidade da TRD para esse

fim.

Essa Medida Provisdéria nao foi convertida em
lei (seu texto, nao discriminava claramente
a que titulo incidiria a TRD sobre os
débitos em questac, e a Uniao editou nova
Medida Provisdria, de n. 298, de 1.8.91,
explicita quanto Aquela titulagao,
posteriormente convertida na Lei 8.218/91,
instituindo a aplicabilidade da TRDs sobre.
os débitos fiscais, a titulo de juros.

Ocorre que o Fisco optou por interpretar
extensivamente o novo diploma legal, para
dar~lhe aplicacgao retroativa, e assim
ressarcir-se da perde de valor dos débitos
fiscais pelo periodo que transcorreu entre
1.2.91 e 1.8.91. Essa pegda era inevitavel
dado o pronunciamento judicial e 0

reconhecimento, pelo préprio Executivo, da

inconstitucionalidade da aplicacdao da TRD
como taxa de corregao monetaria (E.M. da MP

297/89).

Evidencia-se, assim, a clara ilegalidad
procedimento do Fisco guando cobra os juros

incorridos no periodo anterior & intro a0
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da Lei n. 8.218 (Medida Provisodria n. 298,
de 1.8.91) <calculados pela TRD. Para esse
periodo 0 juro aplicavel é aquele
estabelecido na lei que entao vigia, vale

dizer, o juro legal entao conhecido pelo

‘e

contribuinte, ‘de 1% ao més. A norma
introduzida pela Medida Proviséria de
1.8.91, de vigéncia imediata somente enseja
a aplicagao. do indice da TRD referente ao
periodo que nesta data se iniciou.

Para assim concluif; na verdade nao ¢
necessdrio maior esforgo: imagine-se gque a
MP 298 (Lei 8218), em 1.8.91, houvesse
alterado a redacgdao do artigo 2. do Decreto-
lei n. 1.736, de 20.12.79, que fixava o0s
juros legais em 1%, para, na nova redacao.
estipular gque aqueles juros eram, digamos,
de 50%. Indubitavel que a'ninguém ocorreria
aplicar esses juros de 50% retroativamente,
para o periodo precedente & lei nova, vale

dizer, para alcangar todo o periodo ainda

nad atingido pela decadéncia. A idéia é tao
inadmissivel que jamais dissu se co
salvo exatamente como absurdo, no exe
Ruy Barbosa Nogueira, adiante transcrito
Em outros termos, a lel nao pode alterdr o

indice de juros incidentes em perfpdo

.
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anterior a4 sua introdug¢ao. Se pudesse, nao
se trataria apenas de admitir a cobranga
retroativa da TRD, na conjuntura atual, mas
admitir que em qualquer tempo a lei poderia
elevar os juros  relativos a periodos
pretéritos, sem limitaéﬁo, sem respeito pela
relacgoes ja definidas, - nem pela
previsibilidade que ¢é elemento insito ao
direito tributério.

Por conseqiiéncia, a tese da retroatividade
da Lei n. 8.218/91, fpara o fim de aplicar
aos débitos, pelo périodo a ela anterior.
uma taxa de juros entao desconhecida pelo
cohtribuinte, é inteiramente absurda e
colide frontalmente com os mais elementares
principios de direito geral, e tributdrio em

particular.

Com efeito, o préoprio Supremo Tribuna
Federal, também entao, foi firme em
jurisprudéncia, afastando seja a

retroativa, seja a postergag¢ao da
da nova norma. Assim, exemplificadamente,
julgado o Recurso Extraordindario n.
o Supremo confirmou a aplicabilidade da nova

norma - vale dizer, da corre¢ao monetdria -

somente a partir de sua introdugao,

’

eSO
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quando se tratasse de fato gerador
pretérito, voto condutor do eminente
Ministro Djaci Falcao, presidente e relator.
Eis a ementa do v. aresto.

" EMENTA - Correc¢ao monetdria sobre débito
tributario a partir da”vigéncia da lei que a
instituiu, Art. 8. da Lei de Introdugao ao
Cédigo Civil, Lei n. 4.862, de 1965. Recurso
Provido."”

o

Assim, nenhuma corre&ﬁo monetaria ¢é de ser
exigida, relativamenté ao periodo decorrido
entre 01.02.91 e 01.08.91, e a aplicacao da
TRD acumulada, introduzida a titulo de juros
pela Medida Proviséria n. 298, desta ultima
data, (lei n. 8.218/91) nao pode envolver
aplicacgao de indices pertinentes aquele
periodo precedente, t;mbém porque tal
implicaria  conflito com a regra  de
tratamento isonémico entre

passivos.

De todo 0 exposto, extrai-fe,
tfacilidade, que:

1. a aplicagao da TRD como indice de
corregao monetaria é inconstituciondl e foi

afastada. ..
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2. somente com a introdugao da Medida

Provisdria n. 298 (Lei 8.218) a TRD tornou-

se aplicavel como indice de juro aos débitos

fiscais...;

3. a aplicagao retroativa que vem sendo dada

pelo Fisco a essa ‘incidéncia de juros

calculados pela TRD é inadmissivel: a lLei

que introduziu Onus para o contribuinte nao

pode retroagir ... porgue incompativel com o

texto constitucional ... e com 0s principios
a saber:

a) o principio da previsibilidade...;

b) o principio de que nao se admite surpresa

para o efeito de agravar débito fiscal...:

c) o principio da isonomias

d}) o principio da irretroatividade da norma

tributaria

. i
(Acdérdao n. 107-0,410, de 05.07.93)

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA

[ AN

Inobstante a brilhante argumentagdao com

gque foi agraciada esta Camara pelo ilustre
Conselheiro e relator Maximino Sotero
Abreu, ao negarAprcvimento a0 recurso /para
manter a imposigao da Taxa Refevencial

Didria, integralmente, no cOwmputo do

i

e O
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tributdario, entendo gue sua cobran¢a no
periodo entre fevereiro e julho de 1991 ¢
indevida, quando sé é cabivel a aplicagao do
percentual de 1% ao wmés, a titulo de juros
de mora, para, somente a partir de 01.09.91,
ser a mesma exigida, pd} ser esta a data a
partir da guai a Lei n. 8.218/91, que
considerou a TRD como juros, passou a viger
e ter eficdcia. " ( Acérdao 107 ~-0.410 -~

Recurso 102658 )

Em linhas gerais as minhas razodes de decidir
por ocasiao do voto que proferi em 19/05/93. estao em
sintonia com o esposado nos votos referidos, bem colocadas,

por isso, com a devida vénia, adotadas.

A leitura atenta da legislacao enfocada nao

3}
pode deixar duvida sobre a retroatividade pretendida, ainda
gue pudesse ser afastado o obstdculo estabelecido no artigo

192, pardgrafo 3. da Constituigao Federal.

A Medida Provisdéria n. 298, de 29.07.91,

fixou em seu artigo 3. o seguinte:

Art. 3. Sobre os débitos exigivefs de
qualquer natureza para com a

Nacional incidirao:

¢
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I. juros de mora equivalente a Taxa
Referencial Diaria - TRD acumulada,
calculado desde o dia anterior ao do seu

efetivo pagamento; e

inovando, jA4 que inexistente tal determinacao de juros com
fundamento no referido indice na Medida Provisdria n. 294,
de 31.01.91, para tanto bastando a leitura do artigo 9. da

mesma, lLei 8.177/91).

Sequer a redagao do artigo 30 da Medida

Provisoria 298, que resultou na Lei 8.218/91, verbis:

" Art. 30. O caput do art. 9. da Lei n.
8.177, de 1. de margo de 1991, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:
]

" Art. 9. - A partir de fevereiro de 1991,
incidirao juros de mora equivalentes a TRD
sobre os débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, com a Seguridade
Social com o Fundo de Participacao PIS-
PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo - FGTS e sobre os passivos de
empresa concordatarias, em {faléncia e de

instituicgoes em regime de ligujgdacao

I3
’
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extrajudicial, intervencao e administracao

especial tempordria",

tem o condao de fazer retroagir a nova imposigao criada. A
nova reda¢ao do artigo 30 da Lei 8.177, de marg¢o de 1991,
criou hipdétese e comando novos, com vigéncia a partir de sua

edigao, pouco importando a data de edigao da lei alterada.

Sé a partir da nova lei, aplicavel a nova imposicao.

Cabe ainda registrar a opiniao da doutrina

guanto ao tema, assim exposto:

" 14. Consta-se entdao que desde 30/ago/9i
(dia da publicagao da Lei n. 8218}, por
forga de Lei, a TR e a TR passaram a ser
consideradas cComo juros de mora, para
efeitos tributdrios federais.
3} . .

15. Contudo, qual enquadramento juridico
deve se dado & TR para os demais efeitos
tributarios, bem como para os contratos
efetuados com o Sistema Financeiro em geral,
ndo somente o da Habitagao?

l6. Nossa opiniao é que a férmula de céalculo
da TR decorre de um "mix" de taxas de juros
praticadas por' diversas instituigoOes
financeiras, 0o gue a transforma em um
AUTOS

indicativo da média da taxa de
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praticada no mercado. Consequentement
como efetiva taxa de juros que deve
entendida a TR, nunca como um

utilizada

Processo n?® 11040-000.018/92~

43

e, ¢

ser

indexador.

tanto

Desta forma,

a TR podera ser

como juros moratdérios, , remuneratérios ou

indenizatérios nas Sbrigagoes privadas,

dependendo do que tiver sido estipulado

entre as partes.

17. Esta conceituacao como efetiva taxa de
juros  traz de novo a discussao sobre a
aplicabilidade do art. 192, parag. 3, da
Constituigao Federal de 1988, que estipula
como limite maximo permitido a cobrang¢a de
12% de juros reais ao ano.

18. E da competéncia privativa do Poder

lLLegislativo editar normas gerais, abstratas

e vinculativas, para regular a generalidade
das situacgoes, porém en%endo que o Poder
Judiciario tem competéncia para julgar com
base na norma constitucional cada caso
concreto que lhe seja submetido. Nao se pode
deixar ao bel prazer dos legisladores de
plantao a aplicabilidade de uma  norma
constitucional.

20. Portanto, em razao de todas estas
mudangas conceituais efetuadas no decgfirer

¥
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da existéncia da TR e da TRD, tanto a J|egal
gquanto jurisprudencial, passo a concluir

afirmando que:

a) a TR e a TRD nao podem, ném nunca

puderaim, ser »usadas “ como indexador dos

tributos federais;

b) hoje, no momento em que estad sendo

escrito este argito, inexiste indexador para

0os tributos federais:

¢) os Estados e Municipios nao ‘podem, nem

nunca puderam, usar a TR ou a TRD como

indexador de seus tributos, ou mesmo como

referencial para seus indexadores (leia-se:

Unidades Fiscais estaduals € municipais);

d) em face da Lei n. 8.218, de 29/ago/91, a

TR e a TRD passaram a ser usadas como taxas
. , }

de juros moratdrios para os créditos fiscais

federais;

e) inexiste qualquer referéncia na

legislacao federal sobre a utilizacao da TR

e da TRD pelos Estados e Municipios;

f) é ilegal a utilizagao da TR e da TRD como

indexador de quaisquer obrigagOes privadas,

inclusive as ‘referentes ao Sistema

Financeiro da Habitacao;
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g) nos contratos em geral, incluindo os do
sistema financeiro como um todo, em que
tiverem sido ajustadas taxas de juros, estas
devem ser utilizadas, ao invés da TR e da
TRD;

h) a TR e a TRD espelhafm uma média das taxas
de juros praticadas no sistema financeiro,
podendo ser consideradas contratualmente
Como taxas de juros moratdrios,
remuneratdérios, compensatorios etc.;

i) a TR e a TRD, como.taxu de juros, deverao
estar submetidas ao gque dispde o urt. 192,
pardg. 3., da Constituigao Federal de 1988,
que estipula o limite maximo de [2% de juros
reais ao ano, quando este vier a ser
regulamentado pelo Poder Legislativo (o que,
entendo, nao impede que o Poder Judiciario
. ]

julgue aplicando a norma constitucional ao
caso concreto, face 4 inércia do Poder
Legislativo)." {10B - Repertdrio de

Jurisprudéncia - n. 22/91 - pdg.414)

Portanto, sob pena de se ferir os artigos
144 e 161 do CTN, além dos principios constitucionais j4a

invocados, com embasamento ainda no artigo 105 do mesmo

diploma complementar, dou parcial provimento ao rTecurso
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Recorrente para afastar a incidéncia do indice da TRD como juros
antes de 01.08.91.

E o meu vegto.
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YVOT0D VENCIDDO

BTAM OEIE

Comselhsira ML BEDF, Relatora

0 recurso & tempos
de

g assente smn lel. Dels,
banto, conhego.

il

tEo em julmmnwnzs ghuss questiBes: uma relativa &
ghuas preliminarss, 5 recorrente argul decadénoia de oa
Fazenda  Macional angamento do oreédito tributério
relativo ao perimﬁmwhama e g cerosamsnto ao ssw direiito de
defesa; oubtra relativa ao mérito da sxigéncia.

Hy FRE

DE DECADENCIA

fo contrdrio do gus pww%@“d@‘lrmvuw &  recorrents,
me langamentos do imposto de renda, ta :

& pessos juridica, s8o do tipo "por
"por homologasEot. Dispde o sartigo &
g Mends, sproovado ] i

fisica como

mEo de tipo
c}u F\’Ee .}U:Lc,& mento oo Imposto
Deoreto ng 85.450/80:

"art. A% - & notificeagdo do langamento  far-seea
Mo ato da entregs de declaragio de rendimentos, nd
mor registrado postal, com dirgito & aviso de
recepcio {(ALWR.),  ou por servigos  de  entrega da
repartisio, ou  por sdital (Decreto ng 5.844/43,

.. B /!!.

arts. B3 8 200, "a', 2 Lei no 4.506564, art. 34,
Aoy

P

spesss forma, correto o entendimento eHDresss Na
nformacio fiscal, @ na decisio singular, de gue a matérlia se
S ANt

saolve & luz do gus displBe o artigo 173, oo CLT.N., in verbis:

fArt., 173 - O direito de a Fargnda Pablica
tuir o crédito tribotério sdtingus—-se

{oinooy anos, contados:
I o do primedroe dia do exerc
o

i seguints  aousle
@m ogue o langamenito poderia = N

o
teyr sicdo efstusado;
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11 - da data em gue se torpnar definitiva a decisio
gue houver anuwlado, por o vicio formal, o langamsnto

amnteriornents sfetuado.

Fardgrato dmico ~ O diredito a gus s refere essie
artigo sxtingue-sg dgefinitivamsnite com o deourso do
wwaﬁu mele previsto., contado da data em gus  tenha
i tituigHo do orédito tributdario
motificagio, a0 sujsito passivo, de mu“squu
medidea preparatéria indispenssavel ao langamento.”

. Segundo  se  constata do recibo de entrege de
declaracio e notificaclo de lamgamento & fls. 0%, a declaragio
relativa ao  exercicic de 1987 sd fol entregue na Delegacia da
Feceita Federal sm Pelots AL S R I . & decadénoia em
relagdo a sEE EMHerclolio . 'm face ao disposto no arbtigo
L7%,  dnciso 1, do Uhdigo Tributévrio Nacional s ocorreud &m

.‘ L“ PR i)
aud Fal e

modo em o vista gue o Auto de Infragdo foi  laveado
am D&E/0OLSFE,  nlo ha gus se falar esm extingdo do direito de s
Farenda MNacional constituir o crédito bributério nels formalizado

ooy o

para o sxercicio de 1997,

i

gitar, portanto, & preliminar de
cia argulda.

DA PRELIMINSR DE CERCEAMENTO DE DEFEBA

4 preliminar suscitadsa a ssss titulo pela recor-
rents, deve-se ac fato de autoridads de primsiva instEncis  ter
indeferido a realizaclo de pericia contébil, com a fTinalidade de
confirmar a existéncia de sua ssorits contabil.

Mo assiste razio & recorrente neste  pariticulars,
pois o atendimento ou n3o de  tals  pedidos  constitul atos
discriciondrio da autoridade Tiscal, & gue o artigo 17 do Decree
o ng FOLZER/TE relaciona a determinagio de diligéncizs e
pmericias com o livre discernimento do aﬂMAu‘bﬁ””Uﬁ?a gug mandard

realiza-las "guando entendé-las necessdrlast, ~
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O pardgrafo dnico deste mesmo artigo, por seu
burmo, impdie so contribulnts gus reouer & pericia & 2 aspressnitagdo
e pontos de discorddnoia e as raziss e prm.w& gue tiver, indi-
cando, inclusive. o nome 2 endersgn 9o ssu FLTO.

rr‘;‘r

i ooy e,
Mo presente

ernderegn o peEriio. uma ves

I3

#f  foi  indicado o nome s
wmntm% cie discordinois & as

raziBes & 2 provas tendentes alificar & imputacHo Fiscal
situaram—sg no tervreno de om alegaghes, desacompanhados  de
aualmu%r slemento conoreto gus pudesse Justificar a pretencida
VEF L Jkﬂﬁdﬁn

o

MAemim,  Tica evidente gue o pedido de pericia

formalado pela contribulnte objetivouw, precipuansnte, a trans-
ferémoia do fnus da orovae guanto & edisténois de escorita pd
& autoridade fiscal, pretensHo sssa gue nEo MErecE prospevar, els
gue tal comprovagio & de intelra responsabilidade da recorrents

g ogual deveria fas o no curso da aelo fiscal.

Mestas circunstincias, ndo veldo cono  acolhess &

megativa de reallizagio de pericia como condigio capas de

@ reforma da decisl#o recorricda, mBESHD DOEOUE, Comd Ja&

mos iltens precedentes, = o dulgaedor & indeferiu, Lowevoni—s

ﬁtﬁwuim gue & lsil lhe confers de recursar  os padidmm cig
= & dilig®noiss  oue considerar crsnoindivel

indeferimento  acarreiou
sgametito do : Z R pois an INGressar
shivamernte oom & impaﬁ TEEHD B OO FECUFSD, & enpresa denonse
gde  forma inesgquivooa, seu pleno conhsoimsnio e processo
fiscal, contra o gual swero d lusive, o mais amplo direito de
defese.

e

Aessim, redelto também & preliminar de cerogamento

DR MERITO

OMISSEA0 DE RECEITA, caracterirzada por Suprimens
lor de Ce$ 1.034,000,00, efetuados pelos séolos
= cujda origem & efelbiva snbtrags nao restaram

]

s @Merc /g
devidamsnte ¢l u
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relteradas
Lol de oue
& FigEm 8

gusstio  tem sido objeto de
d@c*&&@ﬁ o : Doleglado,. gue vem orientando no sen
impresci prova, conoretas & cumalativa,

smfetiva &ntrwgﬁ gy mumerdario suprido,. DEra gue B8 pog

.

presurngiio de omissio de receitas.

ri“ r!

o b
r

i#
H

afa%fa“ &

b

petEg e

e

& comprovagio da origen, obviamente, ndo se ssgota

S & pacid Fimanoelra dm »umrzdar od mesnn da
mrigemn dessa Cﬁpﬂf?dddwn E necessdric gus sspelihs, com olar

fonte  de onde provéem os recuwrsos supridos, ou seja, deve

rabpalmente comprovado gus ssle Wwltam de negdcios ou operagie

outras i elo supeidor m oogualgusr vinowlagdo com

mhistivos

Smpresa ol & [juida I partic 1}4@1»

¥

cutro lado, a prova da entrega do numerario &
ST deve esxEpressar, obljetivamente, a efetividade de 3
traneferdégncia do pﬂ%?lmﬂwim do supridor oera o da supridas

Em ssu recurso, & contribuinte limita—~se & reite-
rar a tesse defendida na impugnacio, no sentido Vil ores
supridos foram devidamsnte reglsitrados am sua es 119 &
postula a2 realizacan de pericis contéabill-fiscal, para  comprovar
suas alegacBes.

E totalmente improficus & defess apresentada, wna
e gue o artigo 181 do RIR/BO sutoriza & avtoridade tributs 2
promover o competente langamento, por presungio legal,
ug constatar muﬁrim@mtmg feitos & snpresa, pelas p
: ifi ; rm#Eo logram tmunr ovar & entrega & a
DE FECUFS0S uﬂ@‘hlwﬁﬂﬂ """" Isto significa gque o langamento
3 CREBOS pra%alnd@ da @prova xmmal ca omissEo de v
Tas & guis uiﬁdb 3 ,ncmrrwn+m5 bastandn, para  caractsrizar  a
irregularidade a verificaglio do suprimento de numerdrio & empre-
ma, o oual se constitul num dos indicios previstos no dispositivo

&M TSlEE .

i

MEssa Timha de racioccinio, gonclui-se CHLAER

amente ao entendimento da suplicante, o fSnus da prova nio
boridade  fiscal, mas sim da pessos  Juridics, ver gus
de presuncio "iuris tantum”, cuja caracterizaglo S0 ST
& contribuinte  provar, ocom slementos conorglos, , o8
: @xigidos em leil, guals sejam, & ovigem 8 efestiva
mErario suprido.

contrari
& da au
trata-ss
infirmada
ghris &s@g
@rtrana

‘]

&
Ik ml
£l

S'.L T3
it

"ix
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Ma presente hipdtese, & em;presa fer gualguer
: comprovay o valor guestionado, fato gus nos laeva &
concluir pela manuwtengdo do orédito tributéario relative a =sste-
e,

= caracterizada poy supri-
séoios no valor de Cz$3B84. 000,00
moa devida conprovagcao da origem 8 0 efebiva
axcessn de apliceglEes em relagan s0s8
arna, no montante de Dz$H59.0464,00.

Moo gue respedlita s impori@nois de  DpsBRL.000, 00
autuads reste item, a Itiltulo de omnissan ez receltas,
caractsrizada po falta de comprovagan da origem 8 0 sefetiva
sntrega do numsrir suprido, FEDOFLO-mE HE CONSLOSrALOSES SN DEn
cidas no item anterior, & conoluo, s ingl mocio pela procedéncia

da exigdnoila filsoal Lﬁu*d@ﬁi% sohre menclonada verba,

ﬁa

Felativaments & parcela de Uz$sd9.0564,00, apurada
gan mediante confronto de valores representativos
com o valor  dos i vhos oo pariodo,
valor de gastos superlior s receitas  disponivels,
Como OmIE%an ds entendn nao poder

Teto porgus & caracterizagae de omissao de recsi-
s &m tals Casos, NFSSSUDDE transformagan das rubricas
sentativas de despesas e receitas num fluxo de
&  obvtengao do &?ﬁﬁivm valor dos  recebimentos & 0 0 DROQanS
warificados no periodo.

]

s

i

e
-

FEN

f”!

CE LA PR S e 1]

A autuants no presente caso, nio obstante & preo-
oupagan  de sdpurgar o8 valorss peritinsntes & oulbrg eHErciolos,
computou valorss gue nag correspondem s efetivos dessmbolsos.

et i om-me {0 camernte & imporitdncis  de :
H7.7ELH,00 correspondente an valor do pro-labore Anformado na
declaragan e IRFS entregues no ederclioio de iwBa, o &
ntificagan a*ribn‘gaa o sfcins decorre de EHDTEESA
igan 4 = snpresas  optantes pelo  lucro
wuimicdo, ai'ﬁ'flrﬁuua covn LEs0 gue, independentements  de ssuw
ey e sepsctivos sHoios deverao  reoco-
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para efsitos de tri
coyne: rendimnentos dis

Bendo assim, ent

cHlouln ralativa  an  @xercio
Cee6ET 064,00,
ey

DE LUCRO,
19940,
i)
pelo luoro
regular,

tendo sm v1%t'
wbivos o limite legal de receita
presumido, nao possuindo,

oy

Conforme consig

suas  declaragoss

e LTEY s IWY0

az condigoss legais

pne oois

fivacdo am

Nao pm5auia
ros ';

para Tal

CLE
Bruatha

AT

led

rmcwlﬁa
A BMDINES&
camesroial &

[ERFR &
CLLUrRL&D

wearmals

Mas "
gualguer argu
lTimitando-se & disgc

mﬁﬁign&e e
umento
e ar ﬁn g2
ag de per

MEl @xpeEnceu
i o,
tempo postuls pela realil

dade de sua

EEOrLTa.

L a (3 1: % A
TSN BE Tas rnos
artigo 3 11, do

insuficientes
guando o
regBncla

saihyritos

RIRAGOD),

ans autbtos &s Fls., QP15
g arbitramsnio
BHOEnsn e Féﬁéita
g arbitramen
adicionarnos
(;.

o TREE

gemonstram,
levado a sfeito, na
bruta declarada,
também no
receits omitida

REse

i
Tl

arhiftrar o Seu

LoEmola
iocia para

discorddncia do
arbitramento
ternos da e
Como

0 ezame das declaragoss de
Eor

018/92-43

mos sxerciolo
a. prosdeu por dols

ik a i :
oo

preoed
prooed

[ mt ol o g1

rendimnentos
e modo 1?:{-«"*;.31&3.%{32(::
medida =2m
a5
sdercloclio
devidams

rihe

A prresumioo,
modalidade de
conssoutiveos wltr
urlbutagiu
rmn%&&‘“ &
rEs o

el

imen o
i,

opuies
nos exercicios
antsyrior

25

sy
ot
o}
Puy
L
]
HE

i
b iV

i
H
T
il
™

da base de
] importEnocia ta k)

& EMreEa
S

tribitagao,
Timite cler
icada.  Como
das leis
atra

e oo ren e
procedd e
By HEREMO
regu b arie

£ ader
revela o
oirieto
{1788) &L

{3

caracterizada
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Ora, tendo sxoedido o limite no primeiro exeroclocio
{1988y, cabsria & contribulinte procedesr ao levantamenio patrimoe
ial, a fim de proceder ao balango de  absrbura 8 0 dAniciar a
crituragan contabil no exercicio seguinte (19893 i& 0 gue &
thorizagan legal para pErmansceEr no ime asmphdfxgddu rEstr i

pre-ss ao primeslro ano e Iosdopsso se  veriticos, contorms
L buado nos artigos 2%2 8 3953 do 3.

CTendo  em vista gue & reco proceded &
3 comercial  na  forma estabelecida na  legl, 8 0 Nao

os  pressupostos neesssdrios & opgao pelo luoreo
I E restow oubra alternativae ao fisco ssnac & de
tuoros, em estrita consondncisa com o sstabeleci-

& meus incisos do RIRSZ0.,

@0 L b
BETL
mutimd ol #
th&%FuF {3

co omo o artigo

43 Langamsnto de oflicio do Imposto Fanda apura-
c

]
o na Declaragas de Rendimentos do exercicio de 15

Fmte  item culda tao somente da cobranga  do IRFPJ
ralativo a exercicio de l"* apurado na correspondente
declaragan de rendimentc g praEo & sem D rEone

go imposto apurad

#4 srrante nan contssta & exigdnolia,
apenas contra a aplicagas da TRD a titulo de juros de
tado exsrcicio, por sntendé-la inconstitucional.

Paste ﬂaru'c%i«r vl e w%LlﬁrECEr e &
ga  THD & titulo ds Juros
pressn conando legel, cont

FLAOB/WL, in verbis:

ido no artigo 30, ds el no

frt. B0 - O caput do oart. Fooda Lei ng 7
ig de margo de 1991, passa & vigorar oom o seguinte

Fredagan:

fart. %o o~ A partir de fevereiro de 1991,
ircidirio juros  de mora sguivalentes & TRD

i
sobre o débitos de gualguesr naturgza para Com
& Farzenda Nacional, com a Seguridades Social,
cem o Fundo de Participsgao FPIB-FABEF, com

Fundo de Garantida do Tempo de Bervigo - FGET
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& ke w33 passivos e EMDrEsas
concordatarias, em falfncia & de instituigoss
&@im regimes cle liguidagan extrajudicial,
intervengas & administragac uwgﬁ-xai
temporiria.

Fortanto, &L gfetuar tal lTamgamsnto. &
fiso x?iﬁﬁtﬂﬁ sf se limitouw & cumprir a lei, como & 0 ssu dever
£

fasg-lo. FPor outro lado, sste Donselho, como drgsos integrante  do

Foderr hx@tutivwF tem decidido r@it@radam@m%mﬂ o sentido de  gue
ihe falta compeidncia para aguilatar da inconstliucionalidaeds das
ledis &m vigor.

Mesta ordem de julzos, rejeito as preliminarss  de
MMCQﬂﬁﬁtlm @ de nulidade arguidas e, no omérito, dou provimesnio

RO PEDLE : cluir da tributagdo & imporitdEncis  de
W 3ES G0, no e

de 1988 {(padrao monetdrio & &pocal.

Brasiliay Ry 19 de maioc de 1993
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