MINIEFERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. :11040-000.021/90-98

RECURSO NR. :103.818

MATERIA :IRPJ ~ EXS: DE 18985 a 1987

RECORRENTE : COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS BAIRRO CIDADE LTDA.
RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PELOTAS (RS)
SESSARO :23 de fevereiro de 1884

ACORDAO NR. :108-00.904

RETIFICACAEO DE DECLARACEQ IRPJ - Incabivel o plei-
to de retificag8o de Declaragio de Rendimentos
quando a escrituragio do contribuinte n8o satisfaz
as condigdes que possibilitem o regular exame dos
registros qQue a subsidiam.

Negado o pedido de retificacdo.

Vistos, relstados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS BAIRRC CIDADE LTDA.:

ACORDAM o8 Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao re-

curso, nos termos do relatdério e voto gue pasgsam a integrar o pregen—
te julgado.

Sala das SessBes-DF, em 23 de fevereiro de 1894

-~ PRESIDENTE

- RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 JUL 1996




Processo nr.t:11040-000.021/90-946
Acordio nr.:108-00.904

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:JOSE CARLOS PASSUELLO, ADELMO MARTINS SILVA, SANDRA MARIA DIAS NU-
NES, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e
RENATA BONCALVES PANTOJA.
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RECURSO N9 103.818

RECORRENTE: COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS BAIRRO CIDADE LTDA.

R E L A T 0 R I O

Teve origem o© presente processo no
requerimento de fls. 01/04, dirigido ao Sr. Delegado da
Receita Federal em Pelotas—-RS, através do qual a pessoa
juridica COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS BAIRRO CIDADE LTDA.,
CGCMF n? 87.289.369/0001-44, com sede em Pelotas,RS, por seu
advogado (instrumento de fls. 05), expbe e requer o dque
segue:

- que, no dia 05/09/89, solicitou aquela
DRF a concessdoc de prazo a fim de providenciar a entrega da
Declarag¢do IRPJ Retificadora das apresentadas indevidamente
no dia 26/05/89;

- que, como j& descrito, o proprietério
anterior da empresa, apds intimado a apresentar as
Declara¢bes dos anos-base de 1984 a 1987, em tempo
extremamente exiquo, o fez sem o devido e necessério
assessoramento técnico, elaborando tais Declaragdes de
maneira imprépria e gerando fatos e conseqiiéncias que n&o
condizem com a verdade contdbil da empresa, o0 gue pode ser
constatado pelo exame da contabilidade, que coloca a
disposigdo da autoridade fiscal, e gue seu movimento e
faturamento nada tem a ver com as informagSes erroneamente
apresentadas;

- que, portanto, quer elucidar sua
situag¢do junto & DRF, apresentando todas as informagbes e
Declaragdes de Rendimentos necessélrias, descrevendo e
detalhando as situag¢des a cada ano;

- que, em 1984, apesar da entrega da
nova Declaragdo no dia 26 p.p., por falha do anterior
proprietdrio, j& fora apresentada, na oportunidade correta,
a exata Declara¢do de Rendimentos, sendo recolhido o imposto
devido, conforme discrimina (data, quota e valor), junto a
Agéncia Fragata do Banco do Estado do Rio Grande do Sul; Lﬁ

)
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- guanto ao ano-base de 1985, a
Declaragdo apresentada no dltimo dia 26 também ndo deve ser
considerada, pois, como a anterior, fora apresentada na
época oportuna (27/05/86), conforme comprovante que anexa;
que, esta udltima, apresentada em 29.05.89, é equivocada e
descabida, devendo ser mantida a que foi entregue
tempestivamente;

- gue, guanto ao ano-base de 1986, ap6s
elaborada a exata contabilidade, pelos novos proprietdrios,
foi possivel obter a Declaragdoc de Rendimentos correta,
devendo a que foi apresentada em 29 de maio de 1989 ser
totalmente desconsiderada, por ndo refletir o movimento da
empresa, e para tanto estd apresentando a Declaragao
Retificadora, requerendo, desde j&, a atualizagdo do valor
declarado, com as sangdes legais, para que seja recolhido o
quantum devido com a maior brevidade possivel;

- que reitera as alegagbes feitas em
relagdo ao antigo proprietdrio, quanto &s Declaragdes
apresentadas em 26 de maio, e requer o atendimento de seu
pleito.

Instruida a petigdo com os documentos de
fls. 06/37, compreendendo altera¢do de atos constitutivos da
empresa, co6pias das Declara¢bes/IRPJ apresentadas, com oOs
respectivos Recibos de Entrega, e cépia de requerimento ao
Delegado daquela DRF, em que a interessada solicita a
concessdo de ©prazo para entregar a Declaragdao IRPJ/87
Retificadora, pelos motivos alegados.

As fls. 38, cdpias dos Memorandos do
Chefe da DIVIEF/DRF/Pelotas-RS, através dos Gquais &
solicitado & empresa a comprovagdo de ter entregue a Receita
Federal a Declaragdo/IRPJ/86 da mesma empresa, por ter
aquela agéncia recepcionado dita Declaragdo no dia 27/05/86,
conforme cépia xerox autenticada que anexa.

Através do documento de fls. 43/44 o
Chefe da DIVIEF manifesta-se no sentido de gque sejam
adotadas medidas punitivas contra a Agéncia do Bradesco em
Pelotas, por ter respondido o memorando retrocitado,
presumindo que ndo foi enviada para processamento a
declaragdo recebida em 27/05/86, propondo, também, a
realizagdo de diligéncia na empresa em questdo, a fim de—@L
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alegar a veracidade dos fatos alegados as fls. 01/04,
especificamente quanto aos exercicios de 1985 e 1986. Afirma
que, quanto as alegagdes da interessada no sentido de ter
apresentado as cépias das declaragbes dos exercicios de 1984
a 1986, por ocasido do PRI, cuja cépia anexa, ndo concorda,
porque o procedimento contraria o disposto no subitem 14.3
da IN SRF n? 96/80, além de tratar-se de uma contradigdo com
o que foi alegado pelo contribuinte as fls. 01/04, porque as
declaragdes entregues no prazo teriam de ser processadas, O
que nao ocorreu.

Sequndo o Termo de Diligéncia e Retengéao
de Documentos, as fls. 52, cuja verificagdo deu-se no
Escritério do Contador da empresa, foi apresentada a
contabilidade apenas a partir de janeiro de 1986; quanto &s
Declaragbes dos anos de 1985 e 1986, haviam apenas as
originais das que foram entregues em 26.05.89 e uma cdépia
Xerox da suposta Declaragdo entreque em 27/05/86; quanto ao
exercicio de 1985, alegadamente entregue no prazo, ndo havia
nada, nem o recibo de entrega.

Consta ainda que foram retidos o Livro
Registro de Inventédrio, o Didrio e o Razdo relativos ao
exercicio de 1987.

Em sua informagdo de fls. 73/74 o AFTN
responsivel pela realizagdo da diligéncia expde as seguintes
constatagles:

- a empresa ndo possui comprovante héabil
da entrega da Declaragdo de Rendimentos do exercicio de
1985, embora pagas as cotas do IRPJ e dos PIS/Dedugdo, com
excecdo da que supostamente teria sido recolhida em
01/12/85, cujo comprovante ndo foi apresentado (fls. 54/61);
que, analisando a fls. 211 do Didrio n? 4 (fls. 62) vé-se
que um langamento de estorno foi interpretado
equivocadamente como pagamento de cota, constante as fls. 02
deste processo;

- em relagdo a DIRPJ/86 apenas possui
cépia xerox igual as de fls. 23/28;

- apesar de possuir escrita contébil
(Didrios 3 e 4, dos anos-base de 1984 e 1985%5) ndo escriturou
o Livro Registro de Inventario (fls. 63/65), o©O (gue
acarretaria na desclassificagdo da escrita;
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- quanto ao exercicio de 1987, a empresa
escriturou o Didrio e o Razdo (fls. 66) em 26/09/90, tomando
como saldos iniciais os constantes das fls. 237 e 238 do
Livro Di&rio n? 4 (fls. 67 e 68), onde ndo estavam
discriminados, porquanto os saldos finais de cada conta
decorrem de levantamento sintético, cujos valores deveriam
se encontrar nas contas individualizadas do Raz&o ou de
algum balancete analitico. Tal fato resultou na criagdo das
contas "Bancos - Posigdo em 31/12/85" (fls. 69) e "Diversos
Fornecedores" (fls. 70), cujos saldos permaneceram
inalterados até o balangco de 31/12/86 (fls. 71 e 72),
decorrendo este artificio da impossibilidade de se apurar os
saldos iniciails de cada banco e de cada fornecedor, de nao
se estranhar, vez que a escrituragdo contébil foi feita
somente em 1990, além do que verificou-se a néo escrituragéo
do Livro Registro de Inventario;

- relativamente a Declaragao
Retificadora do exercicio/87, Formuldrio I - Lucro Real,
cuja situagdo contdbil foi acima relatada, permanece a
questdo de que a empresa pretende retificar uma Declaragao
em gue optou pelo Formuldrio III - Lucro Arbitrado, o que,

-

em principio, & irrevogavel.

Tendo por suped&neo tais informagdes a
autoridade administrativa de primeira insté&ncia despachou as
fls. 74 indeferindo o pedido da interessada e determinando a
cobranga do débito.

O contribuinte protocolou a petigao de
fls. 81/82, dirigida ao Sr. Delegado da Receita Federal da
DRF/Pelotas-RS, onde o contribuinte, apés relatar os fatos,
solicita que a questao seja analisada pelo Sr.
Superintendente da Receita Federal no Rio Grande do Sul,
para que o mesmo reconsidere a decisdo "a quo'.

O pleito foi encaminhado a este E.
Colegiado, por despacho exarado as fls. 83, por se tratar de
indeferimento de pedido de retificagdo de Declaragdo de
Rendimentos.

E o relatério.
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
Relator:

A matéria litigada diz respeito a
possibilidade da contribuinte ver acolhida sua pretensdo de
retificagdoc das Declaragbes de Rendimentos dos exercicios de

1985, 1986 e 1987.
‘\

Considerando as informa¢des constantes
dos autos entendo que a mesma ndo faz jus ao atendimento do
seu pleito, uma vez que resultou apurado nao possuia
regularmente escriturado o Livro Registro de Inventério,
como também a escrituragdo ndo mantinha registros analiticos
que possibilitassem a verificagdo e exame das operagdes
realizadas, notadamente pelo fato apontado pelo Fisco que
apresentou contas sintéticas de Bancos e Fornecedores cujos
saldos permaneceram inalterados ao final de dois exercicios
subseqiientes, dai, mostram-se eivados de irregularidades os
registros contdbeis com que o contribuinte pretende suportar
as referidas Declara¢des Retificadoras, raz&o pela qual nao
merece ser acolhida sua pretensdo de ver processadas as
mesmas.

E como voto.

Brasilia-DF, 23 de fevereiro de 1994.

LUIZ MACEIRA — Relator
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