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Recorrida : DRF em Pelotas (RS)
Recurso n. 75.221

Acordao n9 101-85.221

Voto. Vencedor

Quanto ao ponto divergente do julgado.

Com respeito a gquestdo TRD, tenho entendido que a
incidéncia ndo pode estender-se ao periodo de 02 a 07/1991

anterior a MP. n. 298, cujos efeitos produzem eficdcia uma vez

editada a Lei 8.218/81.

Neste sentido j4 me manifestei em outro processo,

nestes termos, em resumo:

" Processo - 11.040/000.010/92-31
Recurso - n. 104.728
Recorrente - Zanol e Soares Ltda

Relatora - Mariam Seif

Declaracdo de voto

A minha divergéncia em relac8o ao voto
relator se cinge tdo somente & gquestdo TRD e seu

periodo de vigéncia.

A matéria ndo é nova, tendo sido objeto
de diversos votosg neste Conselho de Contribuintes, dos

quais destacamos dois (2), em resumo:
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Acdrdao n? 101-85.221

Conselheiro PAULO IRWIN DE CARVALHO VIANA

" Trata-se aqui da aplicabilidade da Taxa
Referencial Didria Acumulada aos débitos
tributérios.

Como se sabe, inicialmente a TRD foi eleita,
por norma de lei (Medida Provisdéria n. 294,
convertida na Lei 8.177/91), em 1indice ds
corre¢do monetdria dos débitos fiscais, para o
periodo iniciado em 1.2.91. Tratava-se de
iniciativa da Uni8oc gque visava preservar O
valor dos débitos fiscais em face da extingdo
do BTNF, que vigia anteriormente, para esse
fim,

0 Fisco passou, entdo, a cobrar a corregio
monetdria, no periodo iniciado em 1.2.91,
calculada pela TRD, cobrando também o8 juros de
mora, & taxa de 1% ao m8s, conforme legislacgdo

egpecifica.

Havia, entretanto, incontorndvel injuridicidade
nesses diplomas, porguanto a Taxa Referencial
Didria reflete o nivel médio de juros
praticados no mercado, pelas suas principais
instituig¢des, sendo por isso incompativel com o
objetivo da norma, conceitualmente vinculado &

perda de valor da moeda. Como é curial, taxa
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média de juros praticados no mercado ndo é
reflexo nem indicador da desvalorizac¢d3o da

moeda.

Foi assim que a Medida Provisdéria n. 297, de
28.06.91, publicada no D.0.U. de 29.06.91, com
vigénecia a partir de sua publicacdo (art. 14},
veio acolher e acatar o pronunciamento da
doutrina judicial, no sentido da

imprestabilidade da TRD para esse fim.

Essa Medida Provisdéria ndo foi convertida em
lei (seu texto, ndoc discriminava claramente a
que titulo incidiria a TRD sobre os débitos em
guestdo, e a Unido editou nova Medida
Provisdria, de n. 298, de 1.8.91, explicita
guanto aquela titulacéo, posteriormente
convertida na Lei 8.218/91, instituindo a

aplicabilidade da TRDs sobre os débitos

fiscais, a titulo de juros. ’
OQcorre que o Fisco optou por interpret'
extensivamente o novo diploma legal, para dar

lhe aplicag¢do retroativa, e assim ressarcir-se
da perde de wvalor dos débitos fiscais pelo
periodo que transcorreu entre 1.2.91 e 1.8.91.
Essa perda era inevitdvel dado o pronunciamento
judicial e o reconhecimento, pelo préprio

Executivo, da inconstitucionalidade da

!
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Acordao n? 101-85.221

aplicag¢do da TRD como taxa de corregdo

monetdria (E.M. da MP 297/89).

Evidencia—~se, assim, a clara ilegalidade do
procedimento do Fisco gquando cobra os juros
incorridos no periodo anterior & introducdo da
Lei n. 8.218 {Medida Proviséria n. 298, de
1.8.91) calculados pela TRD. Para esse periodo
0 juro aplicavel é agquele estabelecido na lei
que entdo vigia, vale dizer, o juro legal entdo
conhecido pelo contribuinte, de 1% ao més. A
norma introduzida pela Medida Provisdria de
1.8.91, de vigéncia imediata somente enseja a
aplicacgdo do indice da TRD referente ao periodo
gque nesta data se iniciou.

Para assim concluir, na verdade ndo é
necessidrio malior esforg¢o: imagine-se que a MP
298 (Lei 8218), em 1.8.91, houvesse alterado a
redacdo do artigo 2. do Decreto-lei n. 1.736,
de 20.12.79, que fixava os juros legais em 1%

para, na nova redac¢do, estipular gque agquelés
juros eram, digamos, de 50%. Indubitdvel que a
ninguém ocorreria aplicar esses juros de 50%
retroativamente, para o periodo precedente a
lei nova, vale dizer, para alcancar todo o
periodo ainda ndo atingido pela decadéncia. A
idéia é t83o0 inadmissivel gque jamais disso se

cogitou, salvo exatamente como absurdo, no
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exemplo de Ruy Barbosa Nogueira, adiante
transcrito.
Em outros termos, a lei n3o pode alterar o
indice de juros incidentes em periocdo anterior
a sua introducdo. 8Se pudesse, ndo se trataria
apenas de admitir a cobranc¢a retroativa da TRD,
na conjuntura atual, mas admitir gque em
qualgquer tempo a lei poderia elevar o8 juros
relativos a periodos pretéritos, sem limitacgdo,
sem respeito pela relagBes jad definidas, nem
pela previsibilidade que é elemento insito ao
direito tributario.
Por conseqiiéncia, a tese da retroatividade da

Lei n. 8.218/%91, para o fim de aplicar aos

débitos, pelo periodo a ela anterior, uma taxa
de juros entdo desconhecida pelo contribuinte,
é inteiramente absurda e colide frontalmente
com os mais elementares principios de direito

geral, e tributirio em particular.

Assim, nenhuma correc¢d3oc monetdria é de/ ser
exigida, relativamente ao periodo decprrido
entre 01.02.91 e 01.08.91, e a aplicacdo da TRD
acumulada, introduzida a titulo de juros pela
Medida Provisdria n. 298, desta dGltima data,
(lei n. 8.218/91) ndo pode envolver aplicacgdo
de indices pertinentes aquele periodo

precedente, também porgque tal implicaria
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conflito com a regra de tratamento isondBmico

entre sujeitos passivos.

De todo o exposto, extrai-se, com facilidade,
que:

1. a aplicag¢8o da TRD como indice de correcdo
monetdria é inconstitucional e foli afastada...
2. somente com a introducgdo da Medida
Proviséria n. 298 {(Lei 8.218) a TRD tornou-se
aplicavel como iIndice de Jjuro aos débitos
fiscais...;

3. a aplicagdoc retroativa que vem sendo dada
pelo Fisco a essa incidéncia de juros
calculados pela TRD é inadmissivel: a Lei que

introduziu Bnus para o contribuinte n3o pode

retroagir ... porgque incompativel com o texto
constitucional ... e com os principios ... a
saber:

a) o principio da previsibilidade...;
b} o principio de que n3o se admite surpgresa
para o efeito de agravar débito fiscal.../
¢) o principio da isonomia;
d) o principio da irretroatividade da norma
tributédria

" ( Citado no Acérddo 107 -0.410 - Recurso

102658 - em voto do Conselheiro a seguir

determinado )




PROCESSO N@ 11040-000.025/92-17 10
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA

" Inobstante a brilhante argumenta¢8o com que
foi agraciada esta Camara pelo ilustre
Conselheiro e relator Maximino Sotero de Abreu,
ac negar provimento ao recurso para manter a
imposicéo da Taxa Referencial Diaria,
integralmente, no cbmputo do crédito
tributdrio, entendo qgue sua cobranga no periodo
entre fevereiro e julho de 1991 é indevida,
guando 86& é cabivel a aplicacgdo do percentual
de 1% ao més, a titulo de juros de mora, para,
somente a partir de 01.09.91, ser a mesma
exigida, por ser esta a data a partir da qual a
Lei n. 8.218/91, que considerou a TRD como
juros, passou a viger e ter eficédcia. " |

Acdérdd3o 107 -0.410 - Recurso 102658 )

Em linhas gerais as minhas razbGes de decidir
ocasido do voto gue proferi em 19/05/93, estdo em
gintonia com o esposado nos votos referido bem

colocadas, por isso, com a devida v&nia, adotadas.

A leitura atenta da legislag¢do enfocada ndo pode deixar
duvida sobre a retroatividade pretendida, ainda gque
pudesse ser afastado o obstéculo estabelecido no artigo

'

192, pardgrafo 3. da Constituic8o Federal.
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A Medida Provisdria n. 298, de 29.07.91, fixou em seu

artigo 3. o seguinte:

" Art. 3. Sobre os débitos exigiveis de
gualquer natureza para com a Fazenda Naciocnal
incidirdo:

I. juros de mora equivalente a Taxa Referencial

Didria - TRD acumulada, calculado desde o dia

anterior ao do seu efetivo pagamento; e

B
inovando, j& que inexistente tal determinacdoc de juros
com fundamento no referido indice na Medida Proviséria
n. 294, de 31.01.91, para tanto bastando a leitura do

artigo 9. da mesma, Lei 8.177/91).

Sequer a redacgdo do artigo 30 da Medida Provisdria 298,

gue resultou na Lei 8.218/91, verbis:

" Art. 30. O caput do art. 9. da Lei n.;j8.177,
de 1. de marco de 1991, passa a vigordr com a

seguinte redacdo:

" Art. 9. - A partir de fevereiro de 1991,
incidirdo juros de mora equivalentes & TRD
sobre os débitos de qualquer natureza para com
a Fazenda Nacional, com a S8eguridade Social com

¢ Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com ¢o Fundo
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de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS e sobre
08 passivos de empresa concordatidrias, em
faléneia e de instituig¢des em regime de
liquidacéo extrajudicial, intervencédo e

administragdo especial tempordria",

tem o conddo de fazZer retroagir a nova imposigdo
criada. A nova redagdo do artigo 30 da Lei 8.177, de
marco de 1991, criou hipbétese e comando novos, com
vigénecia a partir de sua edicdo, pouce importando a
data de edig¢8o da lei alterada. 86 a partir da nova

lei, aplicavel a nova imposigédo.

Portanto, sob pena de se ferir os artigos 144 e 161 do
CTN, além dos principios constitucionais j4 invocados,
com embasamento ainda no artigo 105 do mesmo diploma
complementar, dou parcial provimento ao recurso da
Recorrente para afastar a incidé&ncia do indice da TRD

como juros antes de 01.08.%81."

Ademais, o limite de 12% {(doze por cento)
taxa de juros reais, estabelecidoc no artigo 192,
vigente Constituic3o Federal, ndo foi ainda regulada ém lei

complementar, nfo valendo sequer para o sistema financeifro.

Entretanto, héd que se ter em conta, no exercicio da
atividade administrativa do langamento, 0o principio da
legalidade e dos direitos adquiridos que veda a retroatividade
das leis, inclusive para agravar o 6nus tributdrio (art. 59, . b
incisos II e XXXVI da Constituig¢8o Federal). E também no Cédigo
Tributdrio Nacional, 1lei complementar que estabelece normas
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gerais de Direito Tributdrio, que, segundo a hierarquia das

leis, deve ser observado pela lei ordinédria.

Ora, osg juros de mora incorridos antes do advento da
Medida Provisdéria n@ 298/91 seguem a regra da lei anterior,
porque 0s fatos nela hipoteticamente previstos se
materializaram sob o seu império. Retrcagir a lei nova para
abranger essegs fatos é defeso pela Lei Maior e pela Leil
Nacional, ndo sendo a referida Medida Proviséria de natureza

interpretativa.

0 artigo 31 da Medida Provisdria em gquestio,
alterando a redacdo do artigo 90 da Lei 8.177, de 1/03/91, nio
d4 respaldo & pretensdo do Fisco; a uma, porque ndo diz
expressamente que a incidéncia seria a titulo de juros; a duas,
pela manifesta inconstitucionalidade desse comando, em que,
alids, incorreu o artigo 30 da Lei n@ 8.218, de 29/08/91, e

A

gue, por isso, ndo pode dar legitimidade a exigéncia.

Como a lei dispde para o futuroc e os juros de mora,
segundo o art. 20 do Decreto-lei n@ 1.736/79, sé poderiam
incidir & razdo de 1% (um por cento) por més calendadrio ou
fracdo, essa serd a taxa de juros correspondente a ijulho de
1991, pois do contrario haveria retroatividade da lei para

aplicar a nova taxa a juros jd incorridos.

Asgsim é também parcial neste ponto o provimento,
para excluir da tributacdo a incidé&ncia da TRD sobre o periodo

fevereiro a julho, inclusive.

<7

No caso em parcial o meu provimento,

acompanhando o relator./
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