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AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. N&o padece de nulidade o lancamento
gue cumpre todos o0s requisitos previstos no artigo 142 da Lei 5.172/66 e
artigo 10 do Decreto n° 70.235/72.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA NULIDADE. Nulidade da decisio
de 12 Instancia: N&o é nula a decisdo administrativa que deixa de enfrentar
guestdes relativas a inconstitucionalidade de lei.

DECADENCIA. TRIBUTOS LANCADOS POR HOMOLOGACAO. O
prazo decadencial dos tributos lan¢ados por homologagéo é contado naforma
do art. 150, 84°. do CTN, quando restar comprovado o exercicio da atividade
pelo contribuinte.

CSLL - COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS DE PERIODOS
ANTERIORES. O direito a compensacdo de base negativa de CSLL esta
condicionado a comprovagdo pela empresa de sua existéncia. O transito em
julgado de processo na esfera administrativa impede o reexame de questdes
gue a ele dizem respeito.

INCIDENCIA DE JUROS A TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especia de Liquidacdo e
Custédia - SELIC paratitulos federais.

Preliminares de Nulidade Rejeitas.

Preliminar de Decadéncia Acolhida

Recurso Voluntéario Negado no Mérito.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares de nulidade e acolher a preliminar de decadéncia relativa aos fatos geradores
ocorridos até 31.12.97 e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e
VOO que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albeitina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira— Relator

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Edijalmo Anténio da Cruz, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Leonardo Henrique
Maozihdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A, CNPJ 87.456.562/0001-22,

inconformada com a decisdo proferida pela 5 Turma da DRJ em Porto Alegre que através do
acorddo n° 10-9.016 de 19 de julho de 2.006, indeferiu a impugnacdo mantendo “in totum” o
lancamento de CSLL realizado, interpds recurso voluntério a este CARF objetivando areforma

do julgado.

Adoto o relatério da DRJ:

Trata-se de auto de infragdo, para exigéncia de Contribuicdo Socia Sobre o Lucro
Liquido — CSLL, no valor original de R$ 253.202,68 que, acrescido da multa de
oficio e dos juros moratérios, acanca a cifra de R$ 690.438,13. A ciéncia do
referido auto de infracdo foi dada a fiscalizada em 31/03/2003 (fl. 02).

As razfes da autuagdo, de acordo com a descricdo dos fatos redizada pela
fiscalizagdo nas folhas 03 a 04, encontra-se a seguir relatada.

Foi constatado que a fiscalizada havia incorporado em 31/12/1995 a pessoa juridica
inscrita no CNPJ sob o n° 92.291.293/0001-21, originalmente denominada
SUPREMO INDUSTRIAL E COMERCIAL S A, cuja denominacdo foi alteradaem
31/05/1995 para SUPRARROZ S.A. INDUSTRIA E COMERCIO (neste relatério
denominada simplesmente SUPREMO), que — forma mente — apresentava em seu
patriménio o valor de R$ 4.006.485,80, a titulo de bases negativas acumuladas de
CSLL, até 1994.

Ocorre que pessoa juridica (CNPJ 92.291.293/0001-21) havia procedido a uma
operacao de incorporacdo, em fevereiro de 1995, de uma outra sociedade, entdo
denominada “SUPRARROZ SA. INDUSTRIA E COMERCIO”, inscrita no CNPJ
sob o n° 87.452.181/0001-75 (neste relatorio denominada simplesmente
SUPRARRQZ) — passando a se autodenominar “Nova Suprarroz’ em varios
documentos.

Entretanto, a operacdo de incorporacdo acima referida foi anadlisada pela SRF e
considerada simulada; entendimento esse confirmado pela Terceira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes. Com efeito, no &mbito dos processos n°
11040.001472/96-36 e 11040,001473/96-07 1 (autos derinfragdo, de IRPJ e CSLL,
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respectivamente), decidiram-se pela descaracterizacdo da pretensa incorporacéo,
formalizada em fevereiro de 1995, entendendo que a incorporadora “ SUPREMO”
(CNPJ 92.291.293/0001-21) ndo mais existia, antes do evento de incorporago.

Tendo sido simulada a incorporagdo da SUPRARROZ pela SUPREMO, pelo fato
desta Ultima — nos termos das decisdes do Conseho de Contribuintes —
simplesmente inexistir, remanesce apenas o patriménio inicial da SUPRARROZ e,
portanto, resta inexistente o saldo acumul ado de bases de calculo negativas de CSLL
no patriménio incorporado pela fiscalizada. Assim, a fiscalizagcdo concluiu pela
impossibilidade de utilizagdo desse saldo acumulado de bases de cdculo negativas
deCSLL.

A autuada apresentou, em 28 de abril de 2003, extensa pega impugnativa, de fls. 83
a 187, requerendo “a constituicdo negativa do auto de infracdo, uma vez que o
lancamento tributario ndo tem validade juridica, pois violou (i) o principio da
cientificacdo, (ii) o principio da legalidade objetiva e (iii) o principio da
motivacao”. Subsidiariamente, para o caso de rejeicao da arglicdo de invalidade do
lancamento tributério, requer “a constitui¢do negativa do auto de infragao, uma vez
que a Administracdo Publica violou regras e principios, que fundamentam a
validade juridica do crédito tributério — inclusive, da sangéo tributéria e dos juros
moratorios’.

Inicidmente, a autuada insurge-se contra 0 que ela denomina de “principio da
cientificagdo”. Argumenta que apesar de ter sido intimada duas vezes a fim de que
fosse provada a base negativa da CSLL, essas intimagfes ndo a teriam comunicado
explicitamente sobre a agdo fiscal .

Adicionamente, alega violagdo de “legalidade objetiva do langcamento tributario”.
Argumenta que os fatos descritos ndo se subsumem a norma juridica e conclui que
ndo foi respeitado o principio constitucional da tipicidade da tributagdo. Nesse
sentido, afirma que ndo teria ocorrido a subsungdo da premissa fética na premissa
normativa do lancamento tributario, pois entende que a premissa fética seria a
desconsideragdo da operagdo de incorporagdo redlizada pela SUPREMO em
fevereiro de 1995 e que premissa ndo implica ineficicia da operagdo de
incorporagdo da SUPREMO redlizada pelaimpugnante em 31/12/1995.

Insurge-se, ainda, a autuada, contra o lancamento, alegando violagdo do que
denomina “principio da mativacdo”. Nesse digpasdo, afirma que ndo existe motivo
para o0 langamento, pois entende que h& incongruéncia entre a premissa —
desconsideragdo de uma incorporacéo — com a infragdo imputada a autuada —
compensagao indevida de base de calculo negativa de CSLL. Entende que ndo houve
justificativa, por parte da Administracdo, da razéo pela qual a base negativa da
CSLL da SUPREMO néo pudesse ser utilizada.

Alega, também, a ocorréncia de decadéncia do direito do fisco de constituir o crédito
tributério relativo ao ano calendério de 1997, por haver transcorrido o prazo de cinco
anos, previsto nos arts. 150 § 4° e 173, | eIl do CTN. Entende que, no caso, ndo é
aplicave o art. 45, | daLe n° 8.212, de 1995 (por ser contréria ao disposto no CTN,
gue segundo a autuada, € norma superior).

Quanto a desconsideragdo da incorporagdo que envolveu a SUPREMO e a
SUPRARROQZ, alega ter interposto recurso especial, contra os acorddos da Terceira
Camara do entéo Primeiro Conselho de Contribuintes, e entende que 0 recurso
suspendeu a eficécia juridica da desconsideragdo da incorporagdo da SUPRARROZ
pela SUPREMO, fundamentando seu entendimento no art. 151, |11 do CTN.

Entende, a autuada, que a decisdo do Conselho de Contribuintes, acerca do vicio de
vontade -presente na-operagdo. decincorporagdo da-SUPRARROZ pela SUPREMO
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ndo tem o efeito de influenciar no valor de base de caculo negativa acumulada de
CSLL da autuada. Nesse sentido, argumenta que a decisdo do Consdho de
Contribuintes ndo foi a de declarar a invaidade juridica da incorporagdo, mas tao
somente sua ineficicia para fins tributarios. Assim, concluiu que a eficacia da
decisdo ndo seria absoluta, mas apenas relativa.

A autuada alega, ainda, ainexisténcia de ssimulacdo no caso concreto afirmando que
a incorporacdo, pelo Conseho de Contribuintes desconsiderada, consiste em
operacdo permitida pelo ordenamento juridico e readlizada a luz do “principio
congtituciona daliberdade fisca” (fl. 154).

mpugna também a constituicdo de multa, alegando violagdo do principio da
proporcionaidade, da razoabilidade e da proibicdo do confisco. Adicionalmente, a
impugnante alega violagdo do principio daindividualizacdo da pena, argumentando
gue “ndo teve culpa, em relagdo a compensacdo indevida da base negativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, uma vez que este ilicito
tributario, eventualmente, foi causado pela sociedade incorporada, devido a
desconsideracio da incorporacio da SUPRARROZ SA. INDUSTRIA E
COMERCIO por SUPREMO INDUSTRIAL E COMERCIAL SA., conforme o
auto de infracdo” .(fl. 179 — grifos no original)

Finamente, a autuada alega a invaidade juridica dos juros moratérios, em face do
art. 161 8 1° do CTN.

Levado a julgamento a 52 Turma da DRJ em Porto Alegre RS, manteve a
autuacdo pelos argumentos que podem ser sintetizados na ementa do acérddo citado no
predmbulo, verbis:

Ementa COMPENSA(;AO DE SALDO ACUMULADO DE BASE NEGATIVA
DE CSLL INEXISTENTE. IMPOSSIBILIDADE. Néo é admitida, na apuragdo da
base de calculo de CSLL do periodo, a compensacgdo de saldo acumulado de base
negativa do tributo, quando provada a inexisténcia desse saldo. No caso, a
fiscalizada apurou a menor a base de cdculo do tributo pela utilizagdo indevida de
saldo negativo de periodos anteriores oriundo do patriménio de empresa por €la
incorporada, vez que, em operacdo anterior, a empresa incorporada havia realizado
operagdo simulada com o Unico objetivo de gerar esse saldo negativo.

NULIDADES. N&o ha que se falar em nulidade do auto de infragdo lavrado por
autoridade competente e sem cerceamento do direito de defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. A autoridade administrativa é
incompetente para decidir sobre a constitucionalidade de leis e a legaidade de atos
normativos.

DECADENCIA. O direito de proceder a0 lancamento relativo a Contribuicio Social
sobre o Lucro extingue-se apés 10 anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte agquel e que o crédito poderiater sido constituido.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Inconformado o contribuinte através do seu procurador interpds o recurso
voluntério de folhas 488 a 530 onde repete as argumentacOes da inicial, acrescentando a
preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia, por ndo ter examinado as questdes
relativas a inconstitucionalidade e ilegalidade da Taxa Selic e da ofensa ao principio do ndo
confisco na aplicacdo da multa de oficio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira— Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais portanto dele
tomo conhecimento. Passo a apreciar as alegagbes do recorrente.

DA NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. - De acordo
com o artigo 59 do Decreto 70.235/1972, sdo nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou com cerceamento do direito de defesa.

Examinando os autos verifica-se que a decisdo fora proferida por autoridade
competente e quanto ao ndo exame das matérias relativas a inconstitucionalidade e ilegalidade
de leis, cabe esclarecer ser matéria exclusiva do Poder Judiciario ndo podendo as autoridades
julgadoras administrativas adentrar a tais campos conforme Enunciado n.° 2 da Simula do
CARF, verbis;

Enunciado n. 2 da Simula CARF: “O CARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. - A recorrente se
socorre da Lei 9.784/1999 para solicitar a nulidade do lancamento em virtude da violagéo do
principio da cientificac&o.

Analisando os autos verifico que a fiscalizagdo cumpriu todos os requisitos
previstos no artigo 142 do CTN e no artigo 10 do Decreto 70.235/72, ndo padecendo portanto
de qualquer nulidade.

Vale ressaltar que o processo administrativo tributério continua sendo regido
pelo Decreto n® 70.235/72, sendo a Lel 9.784/1999 aplicavel apenas subsidiariamente em
matérias ndo reguladas pelo referido decreto que tem forca de lei eis que editado por
autorizacdo expressa do Congresso Nacional.

N&o houve também qualquer violacdo direta da legalidade objetiva, eis que a
autoridade administrativa ndo necessitava de aguardar a solugéo de controvérsia anterior na
esfera administrativa envolvendo a incorporacdo da SUPRARROZ pela SUPREMO, visto que
poderia ocorrer a decadéncia, que COmo veremos nestes processo 0correu em parte.

DECADENCIA. - Quanto a decadéncia assiste razo em parte ao recorrente
€is que o prazo para o lancamento cuja modalidade se enquadre no artigo 150 § 4° do CTN,
deve ser efetivado em cinco anos a contar do fato gerador.

Por meio do Enunciado n.° 8 da Simula do STF foi afastado o artigo 45 da
Lei 8.212/91 por inconstitucionalidade caindo por terra portanto a tese da deciséo recorrida.

Analisando os autos verifico que o contribuinte fora cientificado do
lancamento em 31.03.2003, sendo portanto caduco o lancamento cujos fatos geradores
ocorreram até 31.12.1.997, fl. 04 do auto de infrac&o.



Embora ndo adote a tese do pagamento, verifico que houve durante o ano
calendario de 1997 recolhimento de CSLL com base na estimativa conforme DIPJ fl. 15 ficha
11 item 22.

SUSPENSAO DA EFICACIA DA DESCONSIDERACAO DA
INCORPORACAO. - A empresa da noticia de que findos os processos administrativos
relativos incorporacdo da SUPRARROZ pela SUPREMO, ingressou em juizo objetivando a
declarac&o de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que a obrigue a recolher IRPJ e CSLL,
por dito aproveitamento de base de célculo negativa da CSLL que possuia a SUPREMO ao
incorporar a SUPRARROZ, depois sucedida pela recorrente.

Ora os processos informados ja terminaram na esfera administrativa, ndo
cabendio aqui novamente discutir seus temas como pretende o recorrente e muito menos a
SUSPENSA0 cleste Processo.

Deixo de apreciar as questdes relativas a simulagdo por dizer respeito a
outros processos ja discutidos e decididos pela entdo 32 Camara do 1° CC, nos recursos 124.045
que gerou 0 acdrdao 103-21.047, fl. 209 e 123.729 que gerou o acdrddo 103-21.047, fl. 611.

INVALIDADE DA MULTA DE OFICIO - A sancio aplicada teve como
apoio lega o artigo 44 da Lel 9.430/96, ndo cabendo a arglicdo de ofensa o principio da
proporcionalidade pois tanto esse como o do ndo confisco somente é aplicavel ao legislador no
momento da elaboracéo da normalegal e ndo ao Tribunal Administrativo a quem cabe aplicar a
lei editada com base na Constituicéo Federal.

INDIVIDUACAO DA PENA. - N0 assiste razdo ao recorrente pois a
infragdo foi por ele praticada e ndo por sucedida, uma vez que aproveitara de crédito
inexistente, sendo exclusivamente sua a culpa pelafalta.

JUROS SELIC. - Quanto aos juros com base na taxa Selic, cabe ressaltar que
foi ingtituida por lei e matéria objeto do Enunciado n.° 4 da Simulado CARF, verbis: “A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custodia - SELIC para
titulos federais.”

Concluindo, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade do
langcamento e da decisdo recorrida, reconhecer a a decadéncia relativa aos fatos geradores
ocorridos em 31.12.1997 e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira



