MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSC No. 11040/000.271/82-15
CcS .

Sess8o de 16 de novembro de 1983 ACORDEO No. 104-10.917
Recurso ng.: 104.871 - IRPJ -~ EXe., DE 1887 a 19891

Recorrente : CURSC PRE-VESTIBULAR SUPLETIVO LTDA. - CPV

Recorrida : DRF EM PELOTAS (RS)

IRPJ - REGIME DE MICROEMPRESA NXO APLICAVEL A ES-
TABELECIMENTO DE ENSINO, NEo pode gnzar dosbenefi-
cloe fiscaie concedidos pela Lel 7.258/84 a socie-
dade de ensino, vez que tal atividade esté abarca-
da pelas excessSes previstas no art. 3o., III, da-
quele diploma legal.

Recureo nBo¢o provido.

Vietos, relatados e dilscutidos os presentes autos de
recurso interposto por CURSO PRE-VESTIBULAR SUPLETIVO LTDA. - CPV

ACORDAM o8 Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recur-
80, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
Julgado. Vencidos os Conselheiros Antonlo Lisboa Cardoeo e Carlos Wal-
berto Chaves Rosas que proviam recurso. Designado o Conselheirc Evan-
dro Pedro Pinto para redigir o voto vencedor

Sala das Sessdes, em 16 de novembro de 1893

s
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE

VANDRO RO PINTO ] - REDATOR DESIGNADQ
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VISTO EM CARL(LS/A;.UGUSTO‘TWRES NOBRE - PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: 1 g OUT 1995 ZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, og seguintes Conselhei-
ros: Waldir Pires de Amorim, Paulo Roberto de Castro (Suplente Convo-
cado), Sérgio Murilo Marello (Suplente Convocado). Ausente, Jjustifica-
damente, o Conselheiro Miguel Rendveﬁgf




MINISTERIO DA FAZENDA
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PROCESS0 Np 11040/000.271/92-15

Recurso np? 104.8714 -~ IRPJ -~ EX.? 1987 A 1991
Recorrenter CURS0 PRE~VESTIBULAR SUPLETIVO LTDA - CPV
Recorridos DRF EM PELOTAS (RS)

RELATJORIC

Trata o caso em questdo de recurso contra a decisdo da
DRF em Pelotas—-RS, gue manteve a exigéncia do crddito tributario de
flu., decorrente de arbitramento do lucro, nos termos do art. 3991 &
499 do RIR/8@, pelo fato de a recorrente ter apresentado declaragdo de
rendimentos como microempress, apesar de exercer & atividade de ensine
supletivo e pré~vest ibular € n3o possuir escrita contabil.

A recorrente alega, em sintese, que o art. 3a , Inciso
Vi, da Lei ng 7.256/84, n%o excluiu textualmente sua atividade, para a
ser considerads como microempresa, o0 que sd velio ocorrer com o art. 54
da Lei np 7.713/88, com eficécia a partir de 91.01.89.

Alegando gque o PN CST ng 2%5/80, ndo pode arvorar—se em
conclusdes extensivas, nao podendo sobrepor-se ao disposto em lei.

A Segio de Arrecadagdo daquela DRF informou 3s fls. 24,
que a interessada pagou o debito referente ap exercitio de 1999 (DARF
de fl1s. 23) e, parcelou o débito relativo ac exercicio de 1994.

© autor do feito sustenta que a expressio “outros
servigos que e possam assemelbar”, j& constante do Decreto-Lei np
1.780/80, indica uma numeragho exemplificativa e nao taxativa, J& que
seria Iimpossfvel ao legislador listar de forma exaudtiva todas as
profissles e atividades que seriam contempladas com a Iseng3o do
Imposto de Renda.

0 Parecer Normativo CST ng 339/88, de 22.03.88, nos
itens 8 a 14, referindo~se % Lei ng 7.254/84 {Estatuto da
Microempresa), reforga o entendimento do Parecer CST np 25/89, «quanto
a nfo inclusao da isengRo do Imposto de Renda para os Estabelecimentos
de Ensino.

Desta forma, a Lei ng 7.713/88, em seu art. 59i, apenas
explicitou todo o entendimento J& consagrado na legislagdon, mantendo
no entanto ainda a abrangéncia quando prevéd, alédm das profissdes
listadas, assewelhados, e qualquer outra profissfo cujo exercitio
dependa de habilitagho profissional legalmente exigida.

E o Relatdrio.
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s PROCESSO Ng 11240/000.271/92-45
AchHrdio ng 104-190.917

YOTQ VENCIDO
Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO - RELATOR

0 recurss atende ds condigles de admissibilidade
previstas no art. 33 do Decreto ng 7€.235/72, razao peéla qual do mesmo
tomo conhecimento.

Estou de acordo com o entendimento dos arestos acostados
pela recorrente, pelo que adoto para decidir, suas razbes, 05 quais
sho assim ementados?

“MANDADO DE SEGURANGA ~ MICROEMPRESA. Nido se desassocia
o conceite Juridico de microempresa de seu conceito
econfBmico, inclusive para fins dos benefitios do Imposta
de Renda. Remessa de oficio improvida.” (AC. un. da 2a
T. do TRF da Ba R - RED 963/89-PB, rel. Juiz Petrucio
Ferreira = J 06.11.89).

Transcrevo ainda, em socorro da recorrente, as razdes do
MM. Juiz Relator no processo supral

“Na sentenga recorrida, o MM. Julz monocrstico
apds estudar o concelito de microempresa, para o que s¢&
socorre inclusive dos ensinamentos de Broseta Pont,
quando no sey livro, ‘A empresa -~ Aunificag®Ro do Direito
das Obrigagbes € o Direito Mercantil’, ensina que nAo se
pade acejitar que 2 empresa sejJa uma coisa para a
economia & outra para o Direito, resta por conceder a
seguranga sob os seguintes fundamentoss

A controvérsia reside no alcance das restri¢des
isencionais. As restrigdes isencionais decorrem nNno caso
da distingfo conteitual entre profissional 1liberal e
auténomo. Entre profissional liberal e pequeno
empresdrio (no sentido Jjuridico~fiscal).

O ato da impetrada s¢ buseim no Parecer da
DIVTRI/SOC. ng 31, de 26.04.87, que por susa ver se
reporta ao Parecer Normativo CST na 25/80.

All se transporta o mesmo enfoque conceitual dado
pelo Decreto~lei nqg 1.780/80, art. 20, Inciso VI.

%
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P A= 11098 000 .. 271 /92~ 15

Acbrdido np 104-10.917

Pretende o Fisco enquadrar a atividade de ensineo
no ramo das profisstes liberais, inclusive, sabendo-se
que as regras isencionais tém alcance literal.

Se para gozo da isengdo m interpretacSo & literal,
igualmente ha de ser, quando s =afasta © conceito
ingsencional.

0 ratla legis foi coibir elasterios. 0 significado
etmoldgico ndo se confunde com o conceito de profissido
liberal. Citando, BEPE (in Tema di incarichi € suplenze
nelie scuole medie) a liustre monografista citado acina,
esclareces

‘0 conceito de profissional liberal ondo se
aplica, outrossim, =mos que 8e dedicam a
atividades empresariais, esmsmo Be estas
puderem ou forem consideradas como profissdo’.
(ob. cit. pda. 09).

Reporta~-se MOACIR BRETAS SO0ARES, neo Diclonario de
Legislagho do Ensino, Ed. Fundagho Betdlio Vargas, pig.
152z

‘PROFISSIONAL 1. IBERAL. E =a atividade
profissional cujo exercicio depende de
habilitagbes «obtidas em curso de nfvel
syperior de longa ouw curta duragio. (Parecer
ng 134, pég. 123).7"

Corroborando com o mesmo entendimento, o REC nq R.309~
PB, de lavra do MM. Juiz José Delgado, trdz as seguintes acertivas?

“ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. MICROEMPRESA.
CARACTERIZALAO. i - 0 regular registro na Junta
Comercial do empreendimento escolar como microempresa,
obedecidas as exig®ncias da lei np 7.256, de 27.11.84,
outorga B entidade o direito de gozar de favores que lhe
s8o0 concedidos pela legislagfo especifica, ate que por
forma prdpria, se efetive a sua desclassificagdo. 2 -~ 0
registro especial regulado pelo Capitulo IXII da Lei ng
7.2546/84, constitui prova bastante da condicho legal de
microempresa, =a qual nAo poderd ser impugnada par
qualquer 6rgio ou entidade da Administragcio Federal,
salve no caso de cancelamento de registro, na forma do
art. ég do Decreto ng 90.88¢, de 30.041.85. 3 - E ilegal
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o ato praticado pela administragdo
wicroempresa os favores da Lei
Precedentet REO-1.347-PB. 5 -
concedido que se confirma.”

isolada, nega @&
ng 7.2546/84. 4 -
Mandado de Seguranga

Logo ndo tendo sido demonstrado qﬁe a recorrente deu
razdp A desclassficagdo como microempresa,

regularmente instituyida,
vota no sentido de dar provimento ao recurso.

Brasflia(DF}, 16 de novembro de 19%93.

Aantdnio Li W Cardose - Relator.
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PROCESSO No. 11040/000.271/92-15

ACORDAO No. 104-10.817

YOQOTO YENGCEDGOQOR
Congelheiro EVANDRO PEDRO PINTQ, Relsator
Permlito-me discordar do eminente relator, Conselheiro
Antonlic Lisboa Cardoso.
Entende que a atividade desenvolvida pela recorrente é
daquelag a que n#o se estende os beneficios fiscals concedidos d&s mi-

Ccro— empresas.

Adoto, pois, comc razfio de decidir a bem fundamentada
decls®o monocratica de fls. 28/29.

Nego, aseim, provimento ao recurso, para o fim de man-
ter a deciefo recorrida.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 1993

”»
MNDRO RO PINTO




	Page 1
	_0019000.PDF
	Page 1

	_0019200.PDF
	Page 1

	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1


