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Matéria - IRPJ e outros — anos-calendario de 1997 a 2001
Embargante . AGROPARR ALIMENTOS LTDA.

Embargada . Primeira Camara do 1° Conselho de Contribuintes
Sessédo de : 20 de outubro de 2004

Acérdao n° : 101-94.710

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. Se no acérddo
foi omitido ponto sobre o qual a Cémara deveria se
manifestar, acolhem-se os embargos para suprir a omisséo.

Embargos acolhidos .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por AGROPARR ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragio
opostos; a fim de suprir a omissdo apontada e ratificar o Acérddo n.° 101-94.295, de

13.08.2003, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

/
Godef [ —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

julgado.

j,_.._.?\ “/x }& @L._
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 4 7 NOV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : 133.503
Embargante : AGROPARR ALIMENTQOS LTDA.

RELATORIO

Agroparr Alimentos Ltda. apresentou Embargos Declaratérios

ao Acoérdao supra referido, alegando contradigao e omisséao.

A embargante faz referéncia ao fato de o voto condutor do
Acérdédo embargado, apés mencionar que a MP 75/2002 foi rejeitada pelo
Congresso, ter afirmado descaber qualquer consideragdo em torno daquele ato. E
identifica como contradicao a ser sanada ; (a) ao mesmo tempo em que o acérdio
admite inexistir norma legal impedindo o exame da arglicdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade (em raz&o da rejeicdo da MP), deixou de apreciar a argliigdo
de inconstitucionalidades verificadas nas legislagbes pertinentes a taxa Selic, PIS,
Cofins, e CSLL sob a invocagdo de impossibilidade juridica de apreciagdo dessas
matérias no ambito do contencioso tributario administrativo; (b) deixou-se de
apreciar a arguicdo de que a “trava” na compensacdo de prejuizos ofende CTN, na
parte que cuida do Imposto de Renda. (ilegalidade).

A omissao , segundo a embargante, decorre do fato de ter trazido
a colagéo, no recurso, a “Convencgéo entre a Republica Federativa do Brasil e a
Republica Portuguesa Destinada a Evitar a Dupla Tributagao e a Prevenir a Evasdo
Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento” (sublinhado pela embargante),
na qual o Governo Brasileiro reconhece que o tributo instituido pela Lei n° 7.689/88 é
mais um imposto. Nessa linha, alegou no recurso que , em prestigio ao art. 98 do
CTN, a Lei n° 7.689/88 ficou derrogada a partir da Convencdo, s6 podendo ser
cobrada a partir do cumprimento, pelo legislativo, de quatro exigéncias : instituicdo
por lei complementar, ndo cumulatividade, base de calculo e fato gerador diversos
daqueles previstos em relagdo a impostos ja instituidos. Diz que a Camara nada
falou a respeito da citada Convencdo, especialmente porque, quanto a ela, a
recorrente ndo alegou inconstitucionalidade, mas sim ilegalidade, por desrespeito a
supremacia da Convencéao frente a Lei n°® 7.689/88, a teor do art. 98 do CTN.

Instada a se manifestar, na forma do Regimento, esta Relatora

assim se pronunciou: 5& YU/
\ |




Processo n° © 11040.000273/2002-74
Acorddo n° : 101-94.710

“No que se refere ao primeiro vicio alegado, o art. 27 do Regimento
prevé o cabimento de embargos de declaragdo em caso de contradicdo entre a
decisdao e os seus fundamentos. No caso, nado se configurou nenhuma
contradigédo entre a decisdo (ndo apreciagdo das matérias fundadas em alegagoes
de inconstitucionalidade) e seus fundamentos, que se reportam a doutrina de Hugo
de Brito Machado , no sentido de que “..... que a autoridade administrativa ndo tem
competéncia para decidir se uma lei € ou ndo inconstitucional. -Tal concluséo, que
aparentemente contraria o principio da supremacia constitucional, na verdade o
realiza melhor que a solugdo oposta, na medida em que preserva a unidade do
sistema juridico, que é o objetivo maior daquele principio.”.

No que se refere a alegacao de omisséo, a referéncia, no recurso,
a Convengao entre Brasil e Portugal (esdrixula, alias, eis que nao esta envolvido
contribuinte residente em Portugal) foi a pretexto de caracterizar a CSLL como
imposto e, por conseqliéncia, arguir sua inconstitucionalidade (fl. 1432 dos autos, fl.
38 do recurso). E a impossibilidade de  apreciacdo de alegagbes de
inconstitucionalidade foi apreciada em preliminar.

Assim, o unico aspecto procedente levantado pela embargante esta
ligado a falta de manifestag@o expressa, no acérddo embargado, relacionada com a
arguicao de ilegalidade da trava dos prejuizos, por ferir dispositivos do CTN.

Apenas por essa razao, deve o processo ser submetido ao
Colegiado para suprir a omisséo.”

Por determinagdo do Presidente, retornam os autos para apreciagao
do Colegiado.

Eo relatério.){{’_v 6&(
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Requer a embargante a manifestagdo expressa, por parte da

Camara, acerca da arguicdo de ilegalidade da limitagdo estabelecida a

compensagao de prejuizos.
No que diz respeito as alegacdo relacionadas a ilegalidade da
“trava”, a decisdo de primeira instancia nao padece de vicio, eis que se manifestou

expressamente sobre a argliicao, nos seguintes termos:

“ Como se sabe, €& principio assente na doutrina patria a
impossibilidade dos 6rgdos administrativos em geral negarem aplicagéo a norma legal
ou administrativa porque lhes pareca ilegal ou inconstitucional, j& que as normas
emanadas do Poder competente gozam de presungédo natural de constitucionalidade,
presungdo essa s6 elidida pelo Poder Judicidrio. Tal entendimento, diga-se de
passagem, ja é pacifico na jurisprudéncia, dispensando maiores comentarios.

Ademais, a atividade de julgamento das DRJ é especificamente
vinculada pelo disposto no art. 7° da Portaria MF n°® 258, de 27.08.2001, que
determina a observancia obrigatdria as normas legais e regulamentares (nos termos
do art. 116, ill da Lei n® 8.112/1990), bem como ao entendimento da Secretaria da
Receita Federal expresso em atos tributarios e aduaneiros.

Neste contexo, desconhego as alega¢bes que visam, por um ou
outro motivo, afastar as normas legais que fundamentam : (a) a exigéncia da
cobrancga de juros a taxa SELIC; (b) a exigéncia do PIS, da COFINS e da CSLL e (c)
a imposicao de trava para a compensagdo de prejuizos e base negativa da CSLL a
razdo de 30% do lucro liquido apurado.” (negritos ndo existentes no original)

Além disso, a jurisprudéncia deste Colegiado € no sentido de que

deve ser observada a limitagdo a compensacao, imposta pela lei.
Observe-se, outrossim, que a questdo da ilegalidade da trava, por

ferir o CTN, foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica, que

reconheceu a legitimidade da “trava” na apreciacdo do Recurso Especial n° 188.855

— GO (98/0068783-1), assim ementado:

EMENTA

Tributario — Compensag¢do — Prejuizos Fiscais --
Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até
31.12.94 nao compensados, podera ser utilizada
nos anos subseqtientes. Com isso, a compensagao
passa a ser integral.

Recurso improvido.

No seu voto, o Relator, Sr. Ministro Garcia Vieira, registrou:

4 )t?//
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.” Quanto a alegacéo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a questdo
fundamental, que se impbe, é quanto a obrigatoriedade do conceito tributario
de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob as perspectivas econdémicas
ou societarias. A nosso ver, tal ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A)
claramente procedeu a um corte entre a norma tributaria e a societaria.
Colocou-as em compartimentos estanques. Tal se depreende do contetido do §
2° do art. 177:

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro assim se
pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o Direito
nédo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para se tornar
obrigatério: o conceito de renda é fixado livremente pelo legislador
segundo consideragbes pragmaticas, em fung¢do da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagdo. Serve-se ora de
um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para fixar o fato gerador’.
(in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real, ndo se
confunde com o lucro societario, restando incabivel a afirmagéo de ofensa ao
art. 110 do CTN, de alteragdo de institutos e conceitos do direito privado, pela
norma ftributaria ora atacada. O lucro real vem definido na legislagdo do
imposto de renda, de forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, .....

Hé que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei
9.065/95 néo efetuaram qualquer alteragdo no fato gerador ou na base de
célculo do imposto de renda. O fato gerador, no seu aspecto temporal, como se
explicara adiante, abrange o periodo mensal. Forgoso concluir que a base de
célculo é a renda (lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada periodo
corresponde um fato gerador e uma base de calculo proprios e independentes.
Se houve renda (lucro), ftributa-se. Se ndo, nada se opera no plano da
obrigagéo ftributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir
qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos remanescentes de
outros periodos, que dizem respeito a outros fatos geradores e respectivas
bases de calculo, ndo sédo elementos inerentes da base de calculo do imposto
de renda do periodo em apuracéo, constituindo, ao contrério, benesse tributaria

PR

visando minorar a ma atuagéo da empresa em anos anteriores’.

Conclui-se ndo ter havido vulneragéo ao artigo 43 do CTN ou alteragdo da base
de célculo, por lei ordinaria.”

Isto posto, acolho os embargos para suprir a omisséo e ratificar o

Acérdado 101-94.295, de 13 de agosto de 2003.

Sala das Sessoes (DF), em 20 de outubro de 2004

o c/\ {-&<
SANDRA MARIA FARONI
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