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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11040.000318/2005-53

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 2101-001.268 — 1" Camara /1" Turma Ordinaria
Sessao de 24 de agosto de 2011

Matéria IRPF

Recorrente RITA DE CASSIA GRANADA CORREA DA SILVA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes do CARF e da CSRF.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso, para excluir a multa isolada aplicada. Vencido o conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira
Santos.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Anténio de Oliveira
Sousa, Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.
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Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 3 a 19, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2001, 2002, 2003, para
langar omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica sujeitos a carné-ledo, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$34.721,33, acrescido de multa de oficio e
juros de mora, ¢ R$30.406,88 de multa isolada.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 195 a
198), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instancia
(fl. 357), que:

- ja havia decaido o direito da Fazenda efetuar o langamento relativamente aos
meses de janeiro, fevereiro e mar¢o do ano-calendario de 2000, em face do prescrito
no art. 150, § 4°, do CTN e de copiosa jurisprudéncia administrativa e judicial;

- no caso presente, estando os rendimentos auferidos sujeitos ao recolhimento
mensal obrigatorio (“carné-ledo”), previsto no art. 106, do RIR/99, configura-se,
perfeitamente, o langamento por homologagdo, ao qual se aplica o disposto no
aludido § 4° do artigo 150 do CTN;

- no demonstrativo mensal dos rendimentos apurados, relativo ao ano-
calendario de 2001, ndo foram subtraidos os rendimentos “declarados” pela
impugnante, o que acarretou a tributagdo excessiva no referido periodo;

- consoante pacifica jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, “ A multa
isolada ndo pode ser cobrada concomitantemente com a multa de oficio, evitando-se
assim a dupla penalidade para uma mesma infracdo” (1° CC — Rec. 130.297 - Ac.
104-19.318) - 4* Camara - Rel. Jos¢ Pereira do Nascimento - DOU 11.08.2003 - p.
36 e Revista de Estudos Tributarios N° 34, pag. 120);

- a fim de que ndo haja tributagdo excessiva sobre a renda efetivamente
auferida, pleiteia a dedugdo das despesas com o “aluguel” da sala onde desempenha
suas atividades, bem como das “despesas de condominio, luz e telefone”, todas
indispensaveis a percepgdo da receita € & manutencdo da fonte produtora (art. 75, III,
do RIR/99) e devidamente comprovadas atreves dos documentos anexos ¢ de copias
do Livro Caixa, no qual foram escrituradas.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente
em parte o langamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 355 a 364):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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Exercicio: 2001, 2002, 2003
DECADENCIA - LANCAMENTO DE OFICIO.

A contagem do prazo decadencial para a realizagdo do
langamento de oficio inicia no primeiro dia do exercicio seguinte
daquele em que o langcamento poderia ser efetuado.

CARNE-LEAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA.

A Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, II, “a”, com
a redagdo dada pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de
2007, disciplinada pela Instru¢do Normativa SRF n° 46, de 13 de
maio de 1997, estabeleceu a aplica¢do da multa isolada para a
pessoa fisica, sujeita ao pagamento do imposto na forma de
carné-ledo, que tenha deixado de fazé-lo, sem prejuizo da multa
calculada sobre o imposto suplementar apurado pelo Fisco.

CARNE-LEAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA. RETROATIVIDADE DA LEI FISCAL

Redugdo do percentual da multa de 75% para 50%. Dispondo a
lei nova de penalidade menos severa que a vigente ao tempo da
pratica da infragdo, aplica-se ao fato preterito.

DESCONTO SIMPLIFICADO

Incabivel a dedugdo de despesas escrituradas em livro-caixa
apresentado juntamente com a impugnagdo, tendo em vista que,
aléem de apresentado a destempo, a contribuinte optou pela
apresentacdo da declaracdo de ajuste anual no modelo
simplificado.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 18/11/2009 (fl. 370), o
contribuinte apresentou, em 16/12/2009, o recurso de fls. 372 a 374, onde pleiteia apenas a
exclusdao da multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo, cobrada concomitantemente
com a multa do lancamento de oficio, por estar em descompasso com o entendimento
pacificado no ambito desse Colegiado.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 383, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
contendo ainda a fl. 384, sem numeracao, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos
do SECOJ/SECEX/CAREF para a 1* Camara da 2° Se¢ao.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicao de qualquer preliminar.

O recurso voluntério se limita a questionar a cobranga da multa isolada por
falta de recolhimento de carné-ledo.

Verifico que a presente autuac@o aplicou a multa de oficio de 75% sobre os
rendimentos omitidos recebidos de pessoas fisicas e a multa isolada de 75% sobre os mesmos
valores, a titulo de falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo (fls. 5 a 9),
tendo o julgador de 1* instancia reduzido o percentual da ultima penalidade para 50%.

De fato, a jurisprudéncia deste Conselho ha muito se assentou no sentido de
nao admitir a cobranga concomitante de multa de oficio incidente sobre os rendimentos
omitidos e da multa isolada por falta do recolhimento mensal do carné-ledo, calculada sobe os
mesmos rendimentos, como ilustrado pelo Acorddo n° 9101-00.259, da 1* Turma da CAmara
Superior de Recursos Fiscais, prolatado em 28 de julho de 2009.

Nesta turma, é também esse o entendimento consolidado, muito bem
explicado no voto do Ilmo. Sr. Conselheiro Jos¢ Raimundo Tosta Santos no Acordao n° 2101-
00.707, julgado em 19 de agosto de 2010, que tomo a liberdade de transcrever:

Nio se quer, nesta esfera administrativa, proclamar a inconstitucionalidade do
§ 1°, inciso III, da Lei n® 9.430, de 1996. Trata-se, sim, de interpreta-la de forma
sistematica, em harmonia com o ordenamento juridico onde esta inserida, do qual, a
toda evidéncia, faz parte e deve ser incluida até mesmo (e principalmente) a
Constitui¢ao, bem assim as leis complementares dela decorrentes.

Nio € o caso, por conseguinte, de se afastar por completo a aplicagdo da multa
isolada. Sera ela pertinente quando a autoridade tributaria, valendo-se da
prerrogativa de fiscalizar o contribuinte no proprio ano-calendario (RIR/99, art, 907,
paragrafo Unico), ou mesmo em momento posterior a este, detectar a falta de
recolhimento mensal. Ai a multa tera lugar, mesmo que o contribuinte tenha incluido
os rendimentos sujeitos ao carné-ledo na base de célculo anual, independentemente
de haver apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

Na exigéncia de tributo por auto de infragdo ou notificacdo de langamento ndo
ha espaco para se incluir concomitantemente a cobranga da multa de langamento de
oficio isolada, sobre a mesma omissdo que gerou o langamento do tributo, acrescido
da multa de oficio. Haveria, ai, um bis in idem. A punicdo administrativa somente
pode ocorrer uma vez para a mesma infragdo; punir duas vezes ¢ ilegal e constitui
interpretagdo inadequada e aplicabilidade incorreta dos textos legais.

Quando se pune a falta de recolhimento antecipado do tributo devido em
razdo da percepcao de rendimentos de pessoas fisicas, ja estd se punindo a falta de
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pagamento dessa parcela do tributo devida no ano (importante observar que o
calculo da multa de oficio ndo contém exclusdo do valor ja punido com a multa
isolada). Como apenas uma penalidade deve permanecer, mantém-se a multa de
oficio sobre a omissdo de rendimentos auferidos de pessoa fisica, conforme decidido
no acoérddo embargado.

(..)

Pego vénias para também transcrever o voto do Ilmo. Conselheiro Alexandre
Naoki Nishioka, também membro desta Turma de Julgamento, quando compunha a 1* Turma
Ordinaria da 3" Camara da 3 Se¢do de Julgamento, no voto do Acérddo n° 3301-00.120,
julgado na sessao plenaria de 02 de junho de 2009:

(ii.6) Da afericao da possibilidade de cumula¢ido das multas de oficio e
isolada no presente caso

Por derradeiro, entendo que assiste, igualmente, razdo a contribuinte ao
afirmar que ¢ incabivel a cumulac@o das multas de oficio e isolada, in casu.

Com efeito, tenho adotado o posicionamento, em reiteradas oportunidades,
que se aplicam, ao direito tributdrio penal, isto é, as penalidades aplicaveis aos
ilicitos tributarios, os principios constitucionalmente assegurados, atinentes ao
campo do direito punitivo, mais especificamente no que atine aos preceitos da
tipicidade da infragdo.

Nesse sentido, decorre da aplicagdo do principio da tipicidade, desenvolvido
com extrema proficuidade no campo do direito penal, o chamado principio da
consun¢do, de acordo com o qual a infragdo mais gravosa absorve aquela menos
gravosa, quando os elementos do tipo da conduta menos gravosa forem comuns
aqueles relativos a mais gravoso. A este respeito, curial a ligdo de Roque Antonio
Carrazza, in verbis:

"O terceiro principio, tambéem idoneo a dirimir os conflitos
aparentes de normas penais, ¢ o da consumpg¢do (ou consun¢do).
Este principio traz a sirga a idéia de uma atividade complexa,
embora unitaria sob o aspecto social-valorativo, que se prolonga
no tempo. O agente, ao desenvolvé-la, acaba por violar uma
pluralidade de normas, em que a ultima, contéem perfeitamente as
demais, (...) Na progressdo, o agente parte de um minus, para
chegar a um majus, violando diversas disposicées legais, nas quais
uma_absorve e se consuma na outra. Dai falar-se em meios
necessarios, em fase normal de preparac¢do e em fase normal de
execugdo de outro crime. Em todos estes casos, a conduta anterior
ou posterior é, pela consumpg¢do, excluida, com a aplicagcdo da
pena principal." (CARRAZZA, Roque Antonio. Da Impossibilidade
Juridica de Concurso Material ou Formal Imperfeito entre os
Crimes de Descaminho (art. 334, segunda parte do Codigo Penal
Brasileiro) e de Sonegagdo Fiscal (art. 1°.1 a IV, da Lei 8.137/90) -
Questoes Conexas In: COSTA, José de Faria (et. al.), Direito Penal
Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2006, pp. 238-239)
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Com efeito, sendo certo que a antecipa¢do do recolhimento, por meio de
carné-ledo, do imposto de renda devido, na forma do art. 8° da Lei n.° 7.713/88, ¢
iter procedimental l6gico a omissdo de rendimentos apurada no mesmo ano-
calendario, ndo se faz possivel a cumulagdo das multas de oficio e isolada, eis que
admitir-se tal possibilidade levaria, inevitavelmente, ao bis in idem punitivo, o que
ndo se admite no ordenamento juridico.

(..)

Apesar da forca dos argumentos, ressalvo meu ponto de vista de que a
aplicacdo conjunta das duas multas ¢ decorréncia direta do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e de que ndo existe dupla penalidade pela mesma infragcao, uma vez que a
multa isolada pune o ndo recolhimento mensal do carné-ledo, nos termos do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, enquanto a multa de oficio pune a falta de tributacao dos
rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste anual, sendo necessarias puni¢des diferentes para
condutas ilicitas diversas.

De qualquer modo, em homenagem ao entendimento majoritario desta Turma
e do CAREF, e para evitar a elaboragdao de voto vencedor em matéria ja consolidada, voto por
dar provimento ao recurso voluntario para excluir a multa isolada aplicada.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



