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FINSOCIAL. PRESCRIGAO AFASTADA. RESTITUICAO.
COMPENSACAO. INiCIO DE CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. MP N°® 1110/95. COMPROVAGCAO DO
DIREITO A RESTITUICAO.

1. Em andlise & questio afeita ao critério para a contagem do prazo
prescricional para o pedido de restitui¢fio declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, entende-se que o prazo
prescricional em pedidos que versem sobre restituicio ou
compensagdo de tributos e contribuigées, diante da auséncia de ato
do Senado Federal (art. 52, X, da CF), fixa-se o termo a quo da
prescri¢do da vigéncia de ato emitido pelo Poder Executivo com
efeitos similares. Tocante ao FINSOCIAL, tal ato é representado
pela Medida Proviséria n® 1110/95.

2. Assim, o termo a quo da prescri¢fo € a data da edigio da MP n°
1110, de 30 de agosto de 1995, desde que o prazo de prescrigio,
pelas regras gerais do CTN, n#o se tenha consumado.

3. In casu, o pedido ocorreu na data de 30 de margo de 1999, logo
sem o vicio da prescrigdo.

4. No mérito, reconhecer que a declaragdo de inconstitucionalidade
da exagfio acrescida da comprovagdo do recolhimento por meio da
juntada das guias DARF constituem elementos bastantes para se
configurar a liquidez e certeza do crédito exigidos para a
compensagdo.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar as prejudiciais de decadéncia do
direito a restitui¢fio e de falta de liquidez e certeza do crédito e determinar o retorno
dos autos & autoridade competente para julgar as demais questdes de mérito, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Silvio Marcos Barcelos Fidza, Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Pela clareza das informag8es prestadas, adoto o relatério proferido

pela instdncia a quo, o qual passa a transcrever:

“1. O contribuinte supracitado solicitou restituicdo de FINSOCIAL
pago a aliguota superior a 0,5% do periodo de janeiro, fevereiro,
abril, maio, junho, julho, agosto, setembro e outubro de 1991 e de
margo de 1992 fundamentado no entendimento contido na MP
1.699-40/1998 e de que o prazo decadencial para solicita¢do de
restituigdo comega a contar da Medida Provisoria n° 1.110, de
30/08/1995, nos termos do Parecer COSIT n® 38, de 27/10/1998.

2. Foram trazidos DARF's de pagamento, as fls. 03 a 08 e de 11 a
14, e demonstrativo do valor a restituir, as fls.02, 09 e 10.
Posteriormente, foram solicitados pedidos de compensa¢do com
débitos do cédigo 6106 (pagamento de microempresa e empresa de
pequeno porte — simples), do periodo de margo, abril, maio e junho
de 1999, conforme fls. 41, 42, 44 ¢ 45.

3. A DRF de origem indeferiu o pleito do contribuinte através do
Parecer DRF/PEL/Q73/2001, de fls. 48 e 49, com a seguinte
ementa:

“O direito de pleitear a restituigdo/compensagdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do
crédito tributdrio (art. 168, caput e inciso Ido CTN).”

4. Inconformado, o contribuinte apresenta manifestacdo de
inconformidade, de fls. 52 a 59. Nesta, alega que o prazo
decadencial é de 10 (dez) anos do fato gerador, ndo havendo
afronta aos arts. 165, inciso I e art. 168, inciso I, do CTN, nem ao
Ato Declaratério n° 96, de 26/11/1999, pois o crédito corresponde a
tributo por homologagdo. Traz jurisprudéncia para calcar suas
alegagaes.

5. Além disso, volta a citar o prazo decadencial para solicitagdo de
restituicdo come¢a a contar da Medida Provisoria n® 1.110, de
30/08/1995, nos termos do Parecer COSIT n° 58, de 27/10/1998."”

Cientificado em 27/07/2005 da decisio de fls.68-71, a qual julgou

improcedente a manifestagio de inconformidade, mant¢h deferimento da
restituicio/compensagdo, sob o fundamento de ter ocorridoNa decadénci m como
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por falta de liquidez e certeza do valor a restituir/compensar, o Contribuinte
apresentou Recurso Voluntirio (fls.74-90) em 24/08/2005, reiterando os
argumentados expostos na impugna¢do e neste ja relacionados.

O processo foi encaminhado ao Terceiro Conselho de Contribuintes
na conformidade do Decreto n® 4.395, de 27.09.02.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes,

Dois foram os pontos trazidos no julgamento de primeira instancia:
1) decadéncia do direito do contribuinte pleitear a restituigio; 2) falta de liquidez e
certeza dos valores a serem compensados.

Quanto ao primeiro deles (decadéncia) entendo que deva ser de
plano afastado.

Discute-se quanto a existéncia ou ndo do direito do Contribuinte em
restituir-se do valor pago a maior da contribui¢iio ao FINSOCIAL, além do valor
calculado a aliquota de 0,5% (meio por cento) prevista no Decreto-Lei n° 1.940/89, no
periodo apontado pelo recorrente em seu pedido.

De fato, a majora¢do de aliquota, que fora determinada pelas Leis
7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 150.764-PE ocorrido em
16/12/1992 e, posteriormente, confirmada pela Medida Provisoria n® 1110, de 30 de
agosto de 1995.

Em analise a questio afeita ao critério para a contagem do prazo (o
qual entendo ser) prescricional do presente pedido de restituigio declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, tem-se que o prazo prescricional em
pedidos que versem sobre restituigdo ou compensagio de tributos e contribuigdes,
diante da auséncia de ato do Senado Federal (art. 52, X, da CF), fixa-se o termo a guo
da prescri¢iio da vigéncia de ato emitido pelo Poder Executivo com efeitos similares.
Tocante ao FINSOCIAL, tal ato € representado pela Medida Proviséria n® 1110/95.

Nessa senda, extrai-se da jurisprudéncia:

“PRESCRICAO. AUSENCIA DE ATO SENATORIAL. (DECRETO
N° 1601, DE 23 DE AGOSTO DE 1995 E DA MEDIDA
PROVISORIA N° 1110, DE 30 STO DE 1995 E SUAS
REEDICOES). INICIO DO OVO PRAZO
PRESCRICIONAL.
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1- No caso do FINSOCIAL, no que concerne a prescri¢do, ainda
que ausente qualquer ato do Senado Federal, suspendendo a
execugdo das normas que majoraram as aliquotas da aludida
contribui¢do social, ndo hd como olvidar do reconhecimento
Juridico do pedido, manifestado pelo Senhor Chefe do Poder
Executivo, por meio do Decreto n® 1601, de 23 de agosto de 1995 e
da Medida Proviséria n® 1110, de 30 de agosto de 1995 e suas
reedi¢des, com o que dispensa seus procuradores de atuarem nas
matérias ali apontadas, extraindo-se para o presente caso que
ausente qualgquer ato senatorial principia-se a contar um novo
quiinqiiénio prescricional para aferir o limite temporal em que a
pretensdo a repetigdo do indébito permanece aciondvel, com fulcro
no art. 174, inc. IV, do mesmo CIN, tal como aconteceria se
houvesse sido editado o ato senatorial.

2- Matéria preliminar acolhida. Apelagdo que se julga
prejudicada.”

(TRF 3* Regido — Apelagdo Civel n° 605639, Relator; Juiz Andrade
Martins, DJU de 23/03/2001, p. 668).

Assim, 0 termo a quo da prescricio é a data da edi¢iio da MP n°
1110, de 30 de agosto de 19935, desde que o prazo de prescri¢do, pelas regras gerais do
CTN, nio se tenha consumado.

In casu, o pedido ocorreu na data de 30 de margo de 1999, logo,
dentro do prazo prescricional.

Entendo, assim, nZo estar o pleito da Recorrente fulminado pela
prescri¢io, de modo que nZo acolho a preliminar levantada pela Turma Julgadora.

Quanto a falta de liquidez e certeza apontada pela instincia inicial,
de igual modo, ndo pode ser acolhida, assistindo razfio ao Contribuinte.

A declaragio de inconstitucionalidade da exagfio acrescida da
comprovagio do recolhimento por meio da juntada das guias DARF (fls. 03-08)
constituem elementos bastantes para se configurar a liquidez e certeza do crédito
exigidos para a compensago.

O contribuinte provou ter suportade o énus do tributo, requisito
tnico exigido pelo art. 166 do Cddigo Tributirio Nacional, em tributos, como o dos
autos, onde ndo ocorre o regime juridico da substituiga ia (limitado ao IPl e
ao ICMS).

Na ligfo de Alexandre Macedo Tavares, “O direito a r
tributo indeviamente pago, no todo ou em parte, independentemente de
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basear-se em suposto erro de fato ou erro na interpretagdo e aplicacdo da legislagdo
tributdria pelo contribuinte, encontra esteio nos principios da estrita legalidade e
tipicidade cerrada da tributacdo. Essa regra assume grande relevo, pois,
diferentemente do direito privado, impregnado pela antiga no¢do de que o pagamento
indevido somente poderd ser repetido a quem comprove té-lo feito mediante erro
(Codigo Civil, art. 877), no Direito Tributdrio, um ramo pertencente ao Dieito
Publico, inexiste qualquer pressuposto ou requisito essencial ao gozo dessa
prerrogativa. Basta que o pagamento tenha sido efetuado em desconformidade com
as_regras_estruturantes do sistema para gque nasca, automaticamente, o direito
subjetivo & repeticdo do indébito tributdrio. ™ (Grifou-se)

Assim, € de ser-lhe garantido o direito & restitui¢do e compensagdo
conforme pretendido.

Em face do exposto, tomo conhecimento do recurso por ser
tempestivo, € voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso voluntdrio,
afastando a ocorréncia da prescrigdo e reconhecendo o direito &
restituicdo/compensagio.

E como eu voto.

! Tavares, Alexandre Macedo. Fundamentos de Direito Tributério, 3.ed., Florianépolis: Momento
Atual, 2006, p. 247.
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