CC0/C02
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®

11040.000417/2004-54

Recurso n® 148.657 Voluntario

Matéria IRPF - Ex: 2001, 2002

Acébrdido n*® 102-48.795

Sessdo de 7 de novembro de 2007

Recorrente NELSON ITAMAR VALERAO DA COSTA
Recorrida 4* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001 e 2002

FEmenta: OMISSAO DE RENDIMENTOS -~ PRESUNCAO LEGAL DE
RENDA - Presume-se a existéncia de rendimentos tributaveis omitidos, em
igual valor & soma dos depdsitos e créditos bancarios de origem ndo
comprovada.

IMPOSTO DE RENDA — PESSOA FISICA — ANTECIPACAO — BASE DE
CALCULO — DEDUCAQO — E autorizada a dedugdo por dependente para
compor a base de cédlculo mensal do tributo seja nas situagBes de retengio na
fonte ou de antecipagio propria por conta da percepg¢io de rendimentos de
pessoas fisicas, .

MULTA ISOLADA - RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se
retroativamente a norma portadora de puni¢do de menor 6nus.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir,
no ano-calendirio de 2000, a multa isolada em RS 665,38 ¢, no ano-calendario de 2001, em R$
230,53, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA
Presidente exercicio

NAURY FRAGOSO )l'ANA
Relator

FORMALIZADOEM: 3 () AN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDQO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM E LEILA MARIA SCHERRER LEITAO. AUSENTE,
JUSTIFICADAMENTE, A CONSELHEIRA IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
(PRESIDENTE).
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Relatorio

O processo tem centro na exigéncia de oficio de crédito
tributdrio em montante de R$ 562.555,29, resultante das seguintes
infragdes: (a) omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa
juridica considerada no més de dezembro de 2001, em wvalor de RS
350,00, (b) glosa das seguintes dedugdes: (b.l.) dependente, ano-
calendédrio de 2001, (b.2) despesas médicas, R$ 230,50, ano-calendirio
de 2000, e R$ 544,26, em 2001; (b.3) pensdo judicial, R$ 2.190,00, em
2000; e (b.4) despesas com instru¢do, R$ 2.100,00, em 2000, RS
1.700,00, em 2001; (¢) compensacgdo indevida de imposto de renda retido
na fonte, R$ 62,25, em 2001; (d) dedugio indevida de imposto com
doag¢des aos fundos da crian¢a ¢ do adolescente, R$ 120,00, em 2000, e
R$ 70,00, em 2001, (e) omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancdrios com origem ndo comprovada em todos os meses dos
anos-calendiario de 2000, R$ 451.636,65, e em 2001, RS 469.523,60; e
(f) multa isolada pela falta de recolhimento do IRPF a titulo de
antecipag¢io do tributo pela percepc¢io de rendimentos de pessoas fisicas,
declarados, nos anos-calendario de 2000 € 2001.

O crédito foi formalizado pelo Auto de Infracgdo, de 29 de
abril de 2004, com ciéncia em 4 de maio deste ano, fl. 05, e composto
pelo tributo, a multa de oficio, prevista no artigo 44, I, da Lei n® 9.430,
de 1996 € os juros de mora.

Conveniente esclarecer que o contribuinte ndo solicitou a
deducio por “Pensdo Judicial” no ano-calendéario de 2001, DAA de 2002,
fl. 41 e 48.

Interposta impugnag¢io parcial, pois deixado de contestar as
infragdes relativas as glosas de dedugdes por dependente, despesas
médicas e quanto 4 redugdo do tributo por doagdes aos fundos da crianga
¢ do adolescente, ¢ comprovado o recolhimento de R$ 1.079,84 (fls.
539/540), ja alocado pela unidade preparadora (fl. 541); a lide foi
julgada em primeira instidncia conforme Acérddo DRI/POA n°® 5.520, de
20 de abril de 2005, fl. 549, oportunidade em que se decidiu, por
unanimidade de votos, pela procedéncia em parte do feito. Nessa anédlise
foram restabelecidas as dedug¢des por pensdo judicial (AC 2000 - RS
2.190,00), ¢ despesas com instrugio, limitadas a R$ 1.700,00 por ano-
calendario e aproveitado o valor pago a titulo de pensio judicial para
cdlculo da multa isolada pela falta das antecipagdes do tributo.

Restaram em lide as seguintes infragdes:

(a) omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa
juridica considerada no més de dezembro de 2001, em valor de RS
350,00;
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(b) compensagdo indevida de imposto de renda retido na
fonte, R$ 62,25, em 2001;

(c} omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios com origem ndo comprovada em todos os meses dos anos-
calenddrio de 2000, R$ 451.636,65, e em 2001, RS 469.523,60; ¢

(d) multa isolada pela falta de recolhimento do IRPF a titulo
de antecipagdo do tributo pela percep¢io de rendimentos de pessoas
fisicas.

Nido satisfeito com a decisdo de primeira instincia, a pessoa
fiscalizada interpdés recurso ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes
em 13 de outubro de 2005, tempestivamente, uma vez que ciente da
decisdo de primeira instincia em 13 de setembro desse ano, fl. 559, v-
IIT; no qual alega, em sintese, que:

(1) os depésitos bancarios existentes nas suas contas-
correntes referem-se a rendimentos préprios, ja declarados, e valores da
empresa da qual é sdécio, que por ela transitaram, conforme indicado nos
registros do Livro Caixa, fls. 361 a 471, v-III. Os rendimentos
tributdveis apurados com base nos depésitos e créditos bancdrios
estariam justificados e comprovados com documentagio habil e id6nea,
coincidente em data e valor, externada pelos registros em livro Caixa da
empresa Baronesa Comércio Agenc. e Loca¢do de Veiculos Ltda, fls. 361
a 471. Houve empréstimos da empresa ao sécio, que foram devolvidos,
conforme indicado no referido livro. Esclarecido que essa pessoa
juridica também foi fiscalizada e essas informag¢des foram comunicadas
a autoridade fiscal responsavel pela verificagio na empresa. Juntados os
documentos de referéncia.

(2) os rendimentos de aluguéis nio foram percebidos. Os
comprovantes de aluguéis pagos pela Prefeitura Municipal de Pelotas,
RS, que integram o processo, permitem concluir apenas por recebimentos
de R$ 4.500,00.

(3) A multa isolada teria sido recalculada incorretamente
pela autoridade relatora de primeira instincia em razdo da falta de
apropriagdo do dependente Nelson Costa, do qual junta certidio de
nascimento e ndo Guilherme Casarin Costa, dependente da ex-cbénjuge,
que vive com pensdo alimenticia judicial deste contribuinte.

Nesta dltima questdo, conveniente esclarecer que o
contribuinte apropriou como dependente na DAA do exercicio de 2001, o
primeiro citado, enquanto na seguinte, o segundo, ¢ nesta nio utilizou
dedugiio por pensdio alimenticia judicial.

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O recurso contém trés questionamentos dirigidos 4 parcela
restante da exigéncia; nio h4 preliminares.

Quanto & afirmativa no sentido de que os depdsitos e créditos
bancarios constituiram valores da sua empresa que teriam apenas
circulado pela conta bancaria, com possibilidade de constatagdo
mediante confronto entre os dados do livro Caixa e dos extratos
bancarios, ndo pode ser acolhida para afastar a incidéncia, porque
apenas alguns valores da conta “Suprimento de Caixa”, escriturada no
referido livro, tém iguais créditos nas contas bancdrias.

Essa posi¢do é possivel de constatar pelo confronto da
verificagdo por amostragem dos dados dessa conta, relativos aos meses

de janeiro e maio de 2000,

estampada no Quadro I.

com aqueles

Quadro I. Cruzamento Livro Caixa x Créditos Bancarios.

dos extratos bancarios,

Data Conta Histérico Entradas [Saidas Brad [BCN
01/01/00[Sup. Caixa [Suprimento de caixa 127.800,00 Nido [N3o
02/01/00|Sup. Caixa {Deposito nesta data 7.000,00[Ndo  [Ndo
03/01/00[Sup. Caixa |Depdsito Banco Bradesco 90.000,00|Nao |Néo
03/01/00|Sup. Caixa |Depdsito nesta data 3.561,65|Nao |Né'\0
03/01/00|Sup. Caixa |Depésito nesta data 1.500,00[Ndc  |Nao
03/01/00{Sup. Caixa |Depodsito nesta data 19.000,00/0k Nao
03/01/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 65.000,00Nae Ok
03/01/00|Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagte Despesa 12.589,00Ndo Ok
03/01/00[Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 1.735,00Nac  [Nao
03/01/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 400,00|Ndc  |[Nao
05/01/00{Sup. Caixa |Depdsito nesta data 200,00[Nde  |Nao
05/01/00;Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 1.190,00Ndo [0k
05/01/00iSup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 3.203,00[Nao [0k
05/01/00[Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 646,00[Ndo |0k
06/01/00/Sup, Caixa |Depédsito nesta data 4.710,00Ndo  |[Ndo
06/01/00|Sup. Caixa |Deposito nesta data 4.027,00{Transf [Ndo
06/01/00{Sup. Caixa |Depédsito nesta data 972,00[Nac  |[Nao
06/01/00{Sup. Caixa |Depdsito nesta data 5.280,00[Ndc  |[Nao
10/01/00|Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 855,00[Ndo _ [N3o
13/01/00|Sup. Caixa |Depbsito nesta data 7.000.00|Néo Nao
13/01/00|Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 1.108.33|Néo 0Ok
13/01/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 2.389.00|Néo Ok
13/01/00[Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 3.194.00]Néo Ok
18/01/00/Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 300.00]Néo Nao
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19/01/00|Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 6.000,00[Ndo  [Ok
20/01/00[Sup. Caixa |Depésito nesta data 6.040,00N3o _ [N3o
24/01/00|Sup. Caixa [Depdsito nesta data 339,35|Ndo  |[Ndo
24/01/00{Sup. Caixa |Depésito nesta data 1.905,00[Néo Nao
24/01/00|Sup. Caixa IDepésito nesta data 2.068,00|Néo Nio
24/01/00[Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 2.281,06|Néo Ok
25/01/00|Sup. Caixa |Depdsito nesta data 6.554,00|Néo Nio
26/01/00|Sup. Caixa |Depésito nesta data 4.916,00|Néo Nao
27/01/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 2.300,00|Néo Ok
28/01/00{Sup. Caixa [Depdsito nesta data 4.154,00|N50 N3o
28/01/00[Sup. Caixa [Transf, Conta Nelson p/pagto Despesa 1.752,00|Néo Ok
31/01/00{Sup. Caixa |Depésito nesta data 75.00|Néo Nao
31/01/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 2.558.00|Néo Ok
31/01/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 685,00|Néo Nao
01/05/00[Sup. Caixa [Suprimento de caixa 66.772,89 INéo Nao
06/05/00[Sup. Caixa [Pg Nelson 1.161 ,00|Néo Nao
05/05/00/Sup. Caixa |Pg Nelson 320,00Ns0  [Nzo
05/05/00Sup. Caixa |Pg Nelson 1.000,00Ndo  [NZo
08/05/00|Sup. Caixa |Depdsito nesta data 8.197,00|Néo Nao
08/05/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 2.330,50|Néo Ok
08/05/00/Sup. Caixa [Depésitc nesta data 10.000.00|Doc Ndo
10/05/00{Sup. Caixa |Depédsito nesta data 909,00|Néo Nao
10/05/00[Sup. Caixa [Pg colégio Gulilherme 1.227,42|Néo Nao
17/05/00{Sup. Caixa |Depdsito nesta data 28,70INGo  |Ndo
17/05/00[Sup. Caixa |Deposito nesta data 186,1 7|Néo Nao
17/05/00{Sup. Caixa |Depodsito nesta data 18.503,47|Néo Nao
18/05/00/Sup. Caixa |Depositc nesta data 7.856,70|Néo Nao
18/05/00{Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 4.599,50[N30 Ok
19/05/00{Sup. Caixa [Deposito nesta data 8.355,00]Néo INao
19/05/00{Sup. Caixa |[Depébsito nesta data 6.345,001Néo Nio
19/05/00[Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 1.279,78Ndo IOk
23/05/00|Sup. Caixa [Transf. Conta Nelson p/pagto Despesa 18.724,63Ndo  [Ok
25/05/00[Sup. Caixa [Pg Unimed 293,79INdo _ |N&o
29/05/00|Sup. Caixa [Depésito nesta data 26.000,00|Néo Nao
30/05/00|Sup. Caixa [Pg Nelson 180,00‘Néo Nio
31/05/00|Sup. Caixa |Suprimento de caixa 18.724 63 Ndo INdo
31/05/00|Sup. Caixa |Depodsito nesta data 8.981,40[Ndo INdo

Abreviagdes — Brad = Banco Bradesco S/A; BCN = Banco de Crédito

Nacional S/A.

H4 que se esclarecer, também, sobre a presenga de cdpias dos
livros Caixa utilizados pela empresa Baronesa - Comércio Agenciamento
Financiamento e Locag¢do de Veiculos Ltda, no entanto, sem que atendam
as condi¢des para que os fatos neles escriturados sejam tidos como
“verdadeiros” em relagdo A matcrialidade e tempo de ocorréncia. Para
corroborar a afirmativa, o Relatério de ‘Agdio Fiscal junto a essa
empresa, fls. 475 a 487, v-1II, no qual externada a demora na entrega
desses livros ao fisco e mesmo apds efetivada, constatada a
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imprestabilidade pela falta de abrangéncia do periodo integral em
fiscalizagdo, lancamentos incorretos e divergéncia com os valores
declarados ao fisco pela pessoa juridica,

A composicio do capital social dessa empresa - 99% (noventa
e nove por cento) de titularidade deste contribuinte - conforme
informado na Impugnacgdo, fl. 500, v-IIl - constitui condigdo que, na
auséncia de registros contibeis ou em livro Caixa com observéncia dos
requisitos legais, pode permitir emissio de documentos ndo compativeis
com a realidade efetivamente ocorrida. Ha que se ressaltar também, que
essa composi¢cio do capital social contribui para a mescla de recursos
entre a pessoa fisica do sécio, com aqueles da empresa, dada a
facilidade do desenvolvimentoe dos negdcios da pessoa juridica com a
utilizagdo da pessoa fisica do sécio.

Outro aspecto a considerar quanto a essa questdo € que a
documentagdo trazida ao processo para provar a entrega dos recursos a
pessoa fisica pela pessoa juridica ou vice-versa ndo permite concluir
quanto & fixagdo do aspecto temporal dos fatos de referéncia.
Apresenta-se constituida por recibos de empréstimos da empresa ao
sdécio ou do sécio para a empresa, fls. 586 a 697, v-IV, que nido tém
referéncia temporal fixada pela falta de suporte em uma escrituragéo
contabil ou mesmo em Livros Caixa.

Sob outra perspectiva, verifica-se na amostragem tomada
para anélise, que a escrituragéo do referido livro contém conta destinada
a “Suprimento de Caixa", na qual hd valores trazidos ao caixa para fins
de suprimento, nos 2 (dois) meses tomados para amostragem, em duas
oportunidades, o que indiretamente pode externar que a pessoa juridica
estava escriturando as despesas pagas, mas ndo o fazendo quanto a uma
parcela das receitas, porque levadas para crédito em conta bancaria
distinta daquela da pessoa juridica € mescladas com recursos da prépria
pessoa fisica.

Na auséncia de outras provas em contrario, deve prevalecer a
presun¢io de rendimentos tributdveis omitidos com suporte nos fatos-
base externados pelos depdsitos e créditos bancarios.

Outro questionamento, diz respeito ao ndio recebimento da
parcela incluida como rendimentos de aluguéis omitidos, porque ndo
teria sido recebida.

Os rendimentos de aluguéis tributados de oficio, em valor de
de R$ 350,00, constituem uma parcela além do valor oferecido a
tributagdo na DAA, quanto 3 fonte pagadora Prefeitura Municipal de
Pelotas, de R$ 9.000,00, fl. 51, v-I. Alega o recorrente que oOs
documentos juntados ao processo permitem concluir por percepc¢io de
rendimentos dessa fonte pagadora em valor de R$ 4.500,00.
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O contrato de aluguel, segundo os recibos que integram o
processo, fls. 80 a 82, abrangeu o periodo ndo inferior aquele
compreendido entre junho (este apenas 7 dias) a dezembro de 2001, a um
prego de R$ 1.500,00, mensais, que implica em 6 meses de R$ 1.500,00,
do qual resultaria o total de R$ 9.000,00, oferecido & tributagido pelo
contribuinte, no entanto, que deveria ser acrescida de parcela relativa ao
quantitativo de dias do més inicial, 7 (sete).

Apesar de ndo constar um dos recibos, do més de setembro, o
fato de terem sido pagos os meses anteriores e subseqiientes € que a
locatdria era a Prefeitura de Pelotas, que pagava essa obrigagdo por
empenho, conforme possivel de visualizar nos recibos, implica que o
aluguel desse més também foi pago, uma vez que ndo se iria pagar os
meses anteriores, nem os posteriores para deixar apenas o valor de um
més sem verba para esse fim.

Outro aspecto € o pagamento do aluguel relativo ao més de
dezembro, que tinha vencimento para quitagdo até 5 de janeiro de 2002,
e nessa linha, nfio integraria a renda tributdvel do ano-calendario 2001.

Como o processo contém apenas a Nota de Empenho 17779,
fl. 80, emitida em 18 de dezembro de 2001, na qual nfo consta a data em
que efetivamente recebido o aluguel, embora indique pagamento até 5 de
janeiro de 2002, presume-se que foi pago em dezembro de 2001 porque o
contribuinte ofereceu & tributagdo a quantia de R$ 2.000,00, fl. 51, v-I,
como percebida dessa fonte pagadora, o que significa 6 (seis) meses de
R$ 1.500,00, ou seja de julho a dezembro (inclusive).

Assim, a razdo ndo se encontra com a defesa e o langamento
deve permanecer como erigido quanto a essa questio.

Outra parte do protesto, tem por objeto a multa isolada que
teria sido recalculada incorretamente pela autoridade relatora de
primeira instincia em razdo de n#o ter sido considerada a dedugido por
dependente, porque o menor a ser considerado é Nelson Costa, do qual
junta certiddo, e ndo Guilherme Casarin Costa, beneficidario da pensio.

No ano-calenddrio 2000, o dependente declarado foi Nelson
Costa, fl. 54, enquanto no ano seguinte, incluido Guilherme Casarin
Costa, filho que estava sob guarda da mée, separada judicialmente do
contribuinte.

Quanto ao primeiro, correto o protesto ¢ a multa isolada deve
ser realmente reduzida em razdo da falta de apropriagdo do dependente
no cilculo da antecipagido do tributo. Nesse sentido, o Quadro II.
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Quadro Il — Célculo da antecipag¢io do IR — Ex. 2001.
Ano - Calenddrio de 2000

Multa
Rend. v IRndo| Isol. | Multal
Més | Mensal | PJud | Dep. | BC | Alig. |Apurado/P Ded.! Rec. | DRJ 2C |Dif.

Jan 2.280,00 340,001 90,00 1.850{ 27,50%) 508,75 360,00] 148,75 127,50 74,38) -53,13
Fev_ | 2.280,00 340,000 90,00 1.850{ 27,50%; 508,75 360,00( 148,75 127,50 74,38 -53,13
Mar | 2.360,00] 340,00| 90,00 1.930] 27,50%| 530,75 360,00| 170,75 142,50 85,38] -57,13
Abr 2.440,000 377,501 90,00 1.973) 27,50%] 542,44| 360,00| 182,44 150,47 91,22 -59,25
Mai 2.440,000 377,50 90,00 1.973 27,50%| 542,44| 360,00 182,44] 150,47 91,22 -59,25
Jun 2.600,00] 377,50 90,00, 2.133 27,50%| 586,44| 360,00 226,44] 180,47 113,22} -67,25
Jul 2.840,00 377,50 90,00 2.373 27,50%| 652,44] 360,00 292.44] 22547 146,22 -79,25
Ago | 2.920,00) 377,50 90,00 2.453 27,50%| 674,44] 360,00 314,44 240,47 157,22 -83,25
Set 2.110,00] 377,50 90,000 1.643] 15,00%| 246,38 135,00 111,38] 93,66 55,69 -37,97
Out 2.100,00] 377,50 90,00 1.633 15,00%] 244,88] 135,00 109.88] 9253 54,94 -37,59
Nov | 2.140,00{ 377,50| 90,00 1.673| 15,00%| 250,88| 135,00 115,88 97.03 57,84 -39,09
Dez | 2.140,00, 377,50 90,00[ 1.673] 15,00%| 250,88| 135,00| 115,88, 97,03 57,94| -39,09
Tot |28.650,00| 4.417,50 1.725,10] 1.059,72| -665,38

Significados das abreviagdes: Rend. Mensal = Rendimento mensal; P.
Jud. = Pensdo Judicial; Dep. = Dependente; BC = Base de Cdlculo;
Aliq.=Aliquota; V Apurado = Valor Apurado; P. Ded. = Parcela a
Deduzir; IR nfio Rec.= Imposto de Renda ndo recolhido; Multa Isol. DRJ
= Multa isolada calculada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento; Multa I 2C = Multa isolada calculada pela 2* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes; Dif = Diferenca.

Observagdo: O Cilculo da multa isolada conteve a alteragdo do artigo
44, da Lei n® 9.430, de 1996, dada pelo artigo 14, da Lei n® 11.488, de
2007.

Adequada a interpretagiio dada pela autoridade fiscal e pelo
r. colegiado julgador de primeira instdncia quanto a essa dedugdo para
encontrar a base de cdlculo mensal do ano-calendario 2001, exercicio
2002, uma vez que nesse periodo foi considerada a pensdo judicial, ndo
apropriada na declaragéo de ajuste anual, (cf. pdg. 4 da DAA, f1.48), ¢
nessa linha de raciocinio, ndo poderia esse filho ser considerado
dependente, por contrariar a norma do artigo 35, § 3°, da Lei n® 9.250,
de 1995: “§ 32 No caso de filhos de pais separados, poderdo ser
considerados dependentes o0s gque ficarem sob a guarda do
contribuinte(..)”.

A apropriagdo de dedug¢do por dependente tendo como
referéncia o filho Nelson Costa nZo pode ser efetuada sem que se
comprove ndo ter sido usada na mesma condi¢cdo pela mae, Cleufe Maria
Grill Bésel, prova que nido veio ao processo. Essa condigcdo decorre (a)
da situagdo criada pelo comportamento do préprio contribuinte, porque
nido utilizou esse filho como dependente na declaragio de ajuste anual do
exercicio, enquanto apropriou o filho que estava sob guarda da mie
separada e ndo declarou a pensdo judicial, (b) ao ser intimado para
comprovar as dedugdes, inclusive os dependentes, (fls. 56, 58, 76) nio
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houve mengdo quanto a qualquer irregularidade nessa declaragio; (c)
recebeu Termo de Constatagio e de Intimagdo Fiscal, fl. 332, v-II, no
qual foi indicada a falta de prova de todas as dedugdes, entre elas a
deste filho € nfo informou sobre essa tedrica irregularidade (fl. 334 e
335, v-iI); (d) recebeu o Relatério de Agdo Fiscal (fl. 475, v-III), no
qual identificada a infragdo ¢ o Auto de Infragdo, interpés impugnagio e
nesta refez os cdlculos do tributo a pagar, no qual ndo incluiu este filho
a titulo de dependente, fl. 504, v-1II; (e) nio ha provas de que a pessoa
convive em regime de unido estidvel com a mie.

Salvo situag3o de erro de fato, que deveria apresentar-se
comprovada no processo por quem alega, poderia ser o filho considerado
dependente. Como ndo hd essa prova, inclusive porque a certiddo de
nascimento de Nelson Costa nio se presta como prova necessdria e
suficiente, uma vez que jd4 havia sido juntada durante o procedimento
fiscal, fl. 339,v-II. Para esse fim, provas da unido estivel ou de novo

casamento com a m#e de Nelson Costa, ou ainda a guarda judicial do
filho.

A apropriagdo de dedugldo por dependente na apurag¢io da
base de calculo mensal do tributo tem fundamento no artigo 4°, IlI, da
Lei n® 9.250, de 1995. Por esses motivos, considera-se a dita deducéo
para o exercicio de 2001, e rejeita-se para a construgdo da base de
cdlculo do exercicio seguinte.

Deve ser reduzida a penalxdade isolada para o exercicio de
2002, pela aplicagdo retroativa da Lei n® 11,488, de 2007, artigo 14, com
a autorizagdo no artige 106, II, “c”, do Cédigo Tributério Nacmnal -
CTN, aprovado pela Lei n° 5.172, de 1966, e para esse fim elaborado
demonstrativo dos cdlculos no Quadro III.

Quadro III — Redugdo da multa isolada

Ano-calendario 2001

Multa
Rend. v IRndo} lIsol. | Multal
Més | Mensal | PJud [Dep.| BC | Alig. |Apurado/ P Ded.| Rec. | DRJ 2C Dif.

Jan 2.140,00 377,500 0,00 1.763[ 15% 264,38 135,001 129038 97,03 64,69 3234
Fev 2.020,00 377,50 0,00 1.643[ 15%| 246,38 135,00 111,38 83,53] 55,69 27,84
Mar | 2.020,00 377,50 0,00, 1.643] 15%; 246,38 135,00| 111,38 83,63 55,69 27,84
Abr 2.020,00 450,00 0,00, 1.570[ 15%; 235,50[ 135,00 100,50 75,38 50,25 25,13
Mai 2.020,00) 450,000 0,001 1570 15%| 23550 135,00/ 100,50; 75,38 50,25 2513
Jun 2.020,00 450,00 0,00, 1.570|  15%| 235,50, 135,00| 100,50 7538 50,25 2513
Jul 1.860,00) 450,00 0,001 1410 15% 211,50{ 135,00 76,50 57,38 38,25 19,13
Ago 1.860,00{ 450,00 0,00{ 1.410] 15%| 211,50} 135,00 76,50) 57,38 3825 19,13
Set 1.670,00 450,00 0,00] 1.220] 15%; 183,00[ 135,00) 48,00 36,000 24,000 12,00
Qut 1.500,00, 450,000 0,00 1.050; 15%| 157,50 13500{ 2250 1688 1125 5.63
Nov | 1.500,00( 450,00] 0,00 1.050[ 15%| 157,50 135,00[ 22,50 16,88 11,25 5,63
Dez | 1.500,000 450,00 0,00{ 1.050] 15%| 157,50 135,00 2250, 16,88 11,25 5,63
Tot |22.130,00] 5.182,50 691,59 461,06 230,53

As abreviag¢des tém o mesmo significado daquelas do quadro II.
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Analisadas as questdes postas pelo recorrente, constata-se
que deve ser dado provimento parcial ao recurso para reduzir a multa
isolada pela falta das antecipa¢gdes do tributo sobre rendimentos
declarados ¢ comprovados como percebidos de pessoas fisicas, em
fung¢do de apropriag¢do da dedugdo por dependente — Nelson Costa - no
ano-calendario de 2000, para compor a base de cdlculo mensal do
tributo, e, também, por for¢a da nova redag¢io do artigo 44, da Lei n°
9.430, de 1996, dada pela Lei n® 11.844, de 2007, artigo 14, aplicivel
nos dois anos-calenddrio em que constatadas as ditas infragdes, atitudes
das quais, conforme demonstrado nos Quadros II e IIl, resultou redugéo
dessa penalidade em RS 665,38, no ano-calendario de 2000, e R$ 230,53,
no anco-calendirio de 2001.

Sala das SesSdes-DF, em 07 de novembro de 2007,

NAURY FRAGOSO TANAKA
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