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P.A.F/ NULIDADE DO LANCAMENTO/ CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - Incabivel quando as irregularidades apontadas no
processo sdo devidamente saneadas, devolvendo-se ao sujeito passivo o
prazo para defesa.

IRPJ/ CSL/ RECEITA APROPRIADA EM PERIODO POSTERIOR -
POSTERGAGAO - Cancela-se a exigéncia quando no observado critério
de apuragio definido em ato normativo - P.N. COSIT N° 02/96 que, sendo
norma meramente interpretativa, tem aplicagéo retroativa a4 data do ato
interpretado.

Preliminares rejeitadas.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela GOLDSTEIN S/A — ADMINISTRACAO E INCORPORAGOES.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

merito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

On
MARCIA MARIA LORIA MEIRA
RELATORA
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FORMALIZADO EM: 9 9 MAR 2001

PARTICIPARAM ,ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ ALBERTO

CAVA MACEIRA. %S“s\ 8‘& :
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Recurso n® :123.711 ) )
Recorrente  : GOLDSTEIN S/A — ADMINISTRACAO E INCORPORACOES

RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado o auto de infragéo de fls. 37/41, para
cobranga do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), por Postergagdo de Receitas —
Inobservancia do Regime de Competéncia, em virtude de ter deixado de apropriar em
31/12/88, o valor de Cz$466.016.465,30, a crédito da conta “Variagdes Monetaria Ativas”.
Em decorréncia foi lavrado o auto de infracio de fls.42/45, relativo a Contribuigdo Social.

Tempestivamente, a autuada impugnou o langamento em cujo arrazoado

de fls. 50/72 alegou, em breve sintese:

1- preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo, por ter sido lavrado

por autoridade fiscal territorialmente incompetente;

2- o desfazimento de um contrato tem eficacia “ex nunc” e, tendo ocorrido
em 09/01/89, ndo poderia seus efeitos retroagirem ao periodo-base anterior, como quer o

Fisco;

3- se houvesse valor a ser langado, este teria de corresponder apenas
aos acréscimos legais exigiveis em fungdo da mora no adimplemento de obrigagéo
tributaria, tendo em vista que no periodo seguinte os valores relativos as variagbes

monetaria ativas foram reconhecidos na apuragéo do lucro; 9n3y éj
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4- questiona a aplicagdo da TRD como juros de mora.

Sobreveio a decisdo de primeiro grau, acostada as fls. 83/90, pela qual a
autoridade monocratica manteve parcialmente o crédito tributario langado, pelos

fundamentos que estéo sintetizados na ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurfdica - IRP.J.
Exercicio: 1988.

Ementa: NULIDADES - DOMICILIO FISCAL - Os procedimentos
relativos a créditos tributarios seréo validos mesmo que formalizados por
servidor de jurisdigdo diversa do domicilio fiscal do sujeito passivo { art. 9°
§ § 2° e 3° do Dec. 70.235/72). Afastadas também as hipéteses previstas
no artigo 59 do Dec. 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidades.

IRPJ - VARIACOES MONETARIAS ATIVAS - MUTUO ENTRE
EMPRESAS - As variagbes monetdrias ativas, oriundas de mutuo entre
empresas, devem ser reconhecidas segundo o regime de competéncia,
integrando, desta forma, o lucro liquido do exercicio. Postergacdo de
tributo caracterizada pelo reconhecimento em exercicio seguinte aquele
de competéncia.

JUROS DE MORA (TRD) — Com a edigac da Instrugdo Normativa SRF n°
32, de 09 de abni de 1997, afastou-se a exigéncia da Taxa Referencial
Diaria — TRD, como juros de mora, no periodo de 4 de fevereiro a 29 de
Jjulho de 1991,

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Irresignada com a decisd@o singular, interpds recurso a este Colegiado,
fls.94/116, anexando os documentos de fls.117/129, alegando em sintese:

Na Preliminar;
1- nulidade do langamento e cerceamento do direito de defesa, tendo em

vista que o auto de infragdo foi lavrado por autoridade de outra jurisdicdo fazendaria a de

4 2



Processo n® : 11040-000425/94-5%9
Acordao n° - 108-06.411

seu domicilio fiscal, tendo a mesma que se deslocar 250 km para ter acesso aos fiscais
para obter maiores informagées ou manusear 0s proprios documentos que instruiram os

autos.

2- a intimagéo foi formalizada pela DRF em Pelotas, em 30/08/93, quando
a contribuinte € domiciliada na jurisdicdo da DRF em Porto Alegre e, portanto, foi

efetuado em periodo anterior a vigéncia da Lei n°8.748, de 09/12/93,

3- caso o presente processo tivesse sido remetido para a DRF em Porto

Alegre para ciéncia e manuseio, o cerceamento restaria minimizado;

4- a autoridade julgadora ao determinar, em 09/11/99, que a recorrente
tomasse conhecimento do Termo de Compromisso de fls.16/17, estava tentando sanar a
nulidade de langamento, em virtude da auséncia de um dos requisitos de validade do

auto de infragao,

5- para tomar ciéncia da Intimacdo n°04/276/99 (fl.78), a DRF em Porto
Alegre encaminhou o processo para a DRF em Pelotas, para que a autuada tomasse
ciéncia do Termo de Compromisso, ou seja, os autos foram enviados de Porto Alegre
para Pelotas, para aguardar que a recorrente fosse de Porto Afegre para Pelotas,

conhecer desse documento.

8- em 04/01/2.000, protocolou manifestagdo contendo, em sintese, duas
imesignagdes: A primeira, que “desconhece o referido documento. Este ndo tem
nenhuma correlagdo com o negécio efetivamente realizado entre as empresas, ndo foi
observado nos langamentos contabeis da impugnante. Supbe ...que possa ter sido
produzido por ocasido do desfazimento do negdcio de compra e venda de anoz, em
09/01/1989, pois o negocio contratado em 22/09/88 vigeu sem alteragbes até o seu
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desenlace. Porém essa € mera suposi¢cdo, ndo intuindo sequer o motivo de sua eventual
existéncia”. A segunda, no sentido de que entendia que havia precluido ° & auforidade &
oportunidade de trazer fatos ou documentos novos ao processo, especialmente se esses
fatos e documentos eram do conhecimento da autoridade autuante na época da
fiscalizagcdo. Isso porque deve haver vinculo entre os fatos motivadores do langamento e
o préprio lancamento. O fato novo trazido aos autos ndo foi sequer citado no Aufo de
Infragdo. E nula sua introdugdo no processo nesse instante™

7- o autor do feito depreendeu do documento que deu origem ao
langamento, que teria havido novagdo comercial no periodo-base de 1988 e néo
desfazimento de operagdo comercial, com caracteristicas de resolugdo com eficacia “ex

nunc’, no periodo-base de 1989;

8- ndo possui nenhum indicativo da existéncia valida do Termo de
Compromisso de fls.16/17, e por tratar-se de copia xerografica, ndo possui condigbes de
comprovar sua autenticidade, nem mesmo através de contato com a prépria vendedora,
visto que a mesma néo possui original, e as pessoas envolvidas na operagdc aguela

época nao encontram-se mais na empresa,

9- a unica prova que a recorrente pode utilizar para rebater a presungéo

indiciaria suscitada é a analise de sua contabilidade fiscal;

10- tambem, o documento que a autoridade singular pretende dar
supremo valor estd em contradicdo com outro distrato e com as notas fiscais emitidas

para documentar o desfazimento do negécio em 09/01/89; Qm% G(JQ
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11- pelos documentos anexos ao recurso verifica-se que se o distrato
fosse celebrado em 1988, ndo haveria sentido da referéncia na operagdo de

desfazimento em 09/01/1989 e os langcamentos fiscais decorrentes

No mérito, apresenta os mesmos argumentos apresentados ao julgador

singular.

Através dos DARF’s constantes da fl.129, a recorrente faz prova do

depdsito recursal.

E o relatorio. Iy 6&
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VOTO
Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora.

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,

pelo que dele tomo conhecimento.

Como preliminares a recorrente alega cerceamento do direito de defesa e

nulidade do langamento.

Inicialmente, n&o cabe a alegacao de cerceamento do direito de defesa ,

pelas razdes elencadas pela recorrente.

A formalizagdo do langamento por auditor-fiscal pertencente a outra
jurisdi¢cdo, ndo constitue cerceamento de defesa, mesmo sendo anterior & vigéncia da Lei
n°® 8.748/93, tendo em vista que o § 2° do art.9° do Decreto n°70.235/72 - PAF ja previa
que “‘a formalizagdo da exigéncia, nos termos do paragrafo anterior, previne a

jurisdi¢éo e prorroga a competéncia da autoridade que deia primeiro conhecer.”

Quanto as dificuldades enfrentadas pela recorrente para ter acesso ao
processo junto a8 DRF em Pelotas e apresentar sua impugnagao, certamente constituiram
cerceamento do direito de defesa, que foi regularizado, a meu ver, peta propria autuada,
que apresentou sua impugnag¢ao dentro do prazo regulamentar, defendo-se, amplamente,

das infragdes que Ihe foram imputadas. omb @e&
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Também, ndo cabe a preliminar de nulidade do langamento, ao
argumento de que desconhece o Termo de Compromisso (fls.16/17), haja vista que o
mesmo foi apresentado pela SUPRARROZ, em atendimento a intimagdo de 23/11/93
(fl.14), tendo sido anexado aos autos quando de sua formalizag@o, antes mesmo da
impugnagio. Ademais, os casos de nulidades estdo elencados no capitulo I, art.59 do
P.AF.

Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito .

Discute-se nos presentes autos a falta de apropriagdo de variagbes
monetarias ativas em 31/12/88, exercicio de 1989, no valor de Cz$466.016.465,30,

postergando a receita para o exercicio seguinte.

Apurou a fiscalizaggo que o contribuinte contratou com a SUPRARROZ
S/A — INDUSTRIA E COMERCIO, em 22/09/88, operacéo comercial para a compra para
entrega futura de 5.705.882,36 kg de arroz em casca, conforme NF n°13720, tendo
adiantado em 23/09/88, a importancia de Cz$388.000.000,00, de valor equivalente a
140.334,21 OTNF. Todavia, por razdes comerciais, houve desfazimento do contrato em
09/01/89, tendo a autuada recebido a devolucido da importancia adiantada, corrigida
monetariamente até aquela data, no total de Cz$917.155.643,88.

Apds o exame da documentagdo contdbil e fiscal, o autor do feito
constatou que a autuada ndo apropriou em 31/12/88, pelo regime de competéncia, o
valor de Cz$466.016.465,30, a crédito de variagbes monetarias ativas.

Alega a recorrente que o desfazimento de um contrato tem eficacia “ex
nunc’ e, tendo ocorrido em 09/01/89, ndo poderia seus efeitos retroagirem ao periodo-

base anterior, como quer o Fisco. MGy 6}
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No entanio, o Termo de Compromisso formalizado em 11/10/88, fls.16/17,
deixa claro que a SUPRARROZ estaria obrigada a pagar ndo em arroz , mas em moeda
corrente, o valor equivalente a 140.334,21 OTNF, em 09/01/89. Logo, ndo resta duvida
que a recorrente deveria ter reconhecido a variagdo monetaria correspondente ao
periodo, em 31/12/88.

A alegacdo de que desconhece o documento, como ja mencionado
quando do exame das preliminares, cai por terra, tendo em vista que foi fomecido pela
SUPRARROZ, conforme documento de fl.15, que transcrevo: “Em anexo a presente
passamos as maos de V.S.a uma copia xerox do “Termo de Compromisso firmado
com GOLDSTEIN ADMINISTRADORA E INCORPORACOES LTDA.”

Todavia, penso que a metodologia empregada pelo Fisco ndo estd
correta, uma vez que deixou de observar o entendimento inserido no Parecer Normativo
COSIT n°02/96, que fixou procedimentos que devem ser adotados pela fiscalizagao,
quando do langamento de imposto postergado por diferimento indevido de receitas, como
€ o presente caso.

Conforme subitem 5.3 letras “d” e “e” do mencionado ato normativo, para
a apuragdo do eventual imposto pago a maior no exercicio para onde foi diferida a
receita, devem ser efetuados todos os ajustes inerentes a legislagéo aplicavel a ambos
0s exercicios, inclusive com o calculo da corre¢do monetéria sobre os valores que
integrariam o patriménio liquido da empresa, se corretamente contabilizada, deduzindo-

se esses valores da base de caiculo do periodo subsequente Somente apds esses

ajustes torna-se possivel quantificar o valor da postergagdo. $ndn g
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E bem verdade que o ato normativo retro mencionado ndo existia por
ocasiao da lavratura dos autos de infragdo, em 27/04/94. Entretanto, € pacifico o
entendimento de que esses atos tém natureza de norma complementar das leis
tributarias, por se amoldar no contexto dos “atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas”, consocante disposi¢do expressa contida no inciso |, do art. 100, do

Cédigo Tributario Nacional.

Assim, tendo 0 mesmo natureza de norma de carater meramente
interpretativo, seus efeitos devem refroagir ao tempo da norma interpretada (art. 6° do
Dec. Lei 1.598/77), por for¢ga do principio estampado no art. 106, ), do CTN. Por
conseguinte, a orientagédo contida no P.N. 02/96 deve ser observada em todos os

langamentos efetuados pelo Fisco, mesmo nos pericdos-base anteriores & sua edigéo.

Face ao exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e,

no mérito, Dar Provimento ao Recurso.

Sala de Sessdes - DF em, 20 de fevereiro de 2.001.

“

O(V\,Ofth@
MARCIA MARIA LORIA MEIRA
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