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PROCESSO N@ 11040/000.529/88-14

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessho de.. 20 06 MArCO  4e 19...990

Recurso n®

Recorrente

Recorrid

95,938 - IRPJ - EX:

(L T e e T T )

1988

CASARIN - VEICULOS LTDA.

DRF em PELOTAS / RS

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - VEICULOS -

FALTA DE REGISTRO. Falta de Escritura

cao de Compras. A auséncia de registro
contab11—fisca1 correspondente 3 opera
¢ao de compras de veiculos usados, ve-
rificada no curso do periodo-base de
incidéncia do imposto, confirmada pela
inexisténcia de notas fiscais de entra
da, autoriza a apllcagao da multa pre-
vista no paragrafo unico do art.n® 733
do RIR/80.

Acao fiscal procedente em parte.
Recurso desprovido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CASARIN VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

selho de Contribjintes, por unanimidade de votos, em negar provimen

to ao recurso.

VISTO EM

SESSAO DE: 2

ZAINITO F

1JUN1990

" PRESIDENTE

N

RELATOR

PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL



.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIx
RA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO.
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Recorrente CASARIN VEICULOS LTDA,

RELATORIO

— e e eem e v G R -

Trata-se de recurso voluntario {(fls. 74/77) a deci-
sdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em Pe-
lotas-RS (fls. 70/72) que, referendando os termos da informacdo fis
cal prestada ao processo (fls. 6§4/68}, houve por bem em julgar par-
cialmente procedente a impugnagdo oferecida pela contribuinte (fls.
03/18) a auto de infragao contra si lavrado (fls, 02), pela existéﬂ
cia em estoque de veiculos usados para revenda, sem a devida emis .~
sao de Nota Fiscal de Entrada-série E, nem registros em seus livros
comerciais e fiscais. Por se tratar de infragldo praticada no mesmo
exercicio da autuacdo, aplicou-se multa de 50% da receita omitida ,
nos termos do art. 38 da Lei 7450/85.

Em sua impugnagdo (fls. 03/18), a empresa . afirmou
que os veiculos inspecionados ndo se destinariam & revenda, encon
trando~se em consignagao, conforme comprovariam os documentos ane-
xados. Esclareceu, ainda, que, caso efetuasse as vendas dos referi-
dos veiculos, receberia um percentual de 5% do valor auferido, mas
a titulo de comissdo por prestacgdo de servigos. Por fim, alegou seg
rem arbitrarios os valores atribuidos aos velculos.

Xs fls. 19/verso consta proposta de diligéncia, atra
vés da qual se colheram depoimentos de proprietadrios de alguns vei-
culos fiscallzadeos, os quals peodem ser, sinteticamente, assim apre-
sentadso:

1) Fls. 30 - Sr. Orestes Patella Neto - Afirmou ter
entregue & contribuinte uma caminhconete F-1000 para venda, apresen-
tando os documentos comprobatdrios. (fls. 31/35).

2) Fls, 36 - Sr. Rul Carlos Anderson - Disse ter
deixado seu velculo,Santana com a contribuinte, recebendo em troca

um vefculos Monza. !
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3) Fls, 39 - Sr, Erico da Silva Peixoto da Silveira
- Contou que entregou & empresa o seu.velculo Monza pelo valor apro
ximado de Cz$ 1.200 mil, adquirindo duas caminhonetes FIAT, confor-
me documentos juntados (fls. 40/47).

4) Fls. 51 -~ Sra. Carvalho Machado - Confirmou ter
assinado a DUT em branco para posterior alienagao, no momento em
que adquiriu o carro nove (fls. 52/56 -~ documentos).

5) Fls. 58 -~ Sr. Assis da Silva Telles - Afirmou que
0 seu carro fol deixado com entrada pela compra de outro (documen-
tos comprobatdrios - fls. 59/63).

As fls. 48, a contribuinte foi intimada a apresen -
tar listagens dos carros usados, existentes em seu pidtlo para reven
da, contendo plac¢as, dono anterior, chassis, ano, modelo e valor de
entrada na empresa, bem como os livros fiscais e documentacap guan-
do novamente solicitado.

Tal listagem foi juntada nas fls. 49.

Com base nos depoimentos colhidos, o Sr. Agente fis
cal procurou demonstrar que os veiculos em gquestao foram adquiridos
com © intuito de rewvenda. Apenas retificou o valor aproximado do
veiculo .n9. 07 - Voyage LS/84 - de Cz$ 980.000 para Cz$ 700.000, al-
terando-se a base de calculo, em conseqfiénclia, para Cz$ 6.790.990.

A mesma linha seguiu a decisao de primeira instdn -
cia, considerando parcialmente procedente o langamento. A ementa con
signa (fls. 70/72), verbis:

"Falta de Escrituragdo de Compras -~ A ausén-
cla de registro contabil -~ fiscal correspon-
dente 3 operagao de compras de veliculos usa-
dos, verificada no curso do periodo-base de
incidéncia do imposto, confirmada pela ine -
xisténcia de notas fiscals de entrada, auto-
riza a aplicagdo da multa prevista no pard -
grafo Unico go art. 733 do RIR/80.

Acdo fiscal Jprocedente em parte," 1gf//
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Em seu recurso, a empresa limitou-se a repetir que
os velculos fiscalizados estavam em consignacado para venda, confor
me as cartas de consignacdo j& anexadas,

Este, © relatdrio.

<
1o
I3
o

Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator

0 recurso € tempestivo (£1s.74/78), devendo, pois,
ser conhecido.

O objetive do litigio diz respeito 3 presungio de
omissdo de receitas, pela existéncia em estogue de veiculos usados
para revenda sem notas fiscais de entrada e/ou registros nos livros
comerclais e fiscais.

Esta matéria, assim, por se tratar presungao rela-
tiva de omissao de receltas, resoclve-se através de provas: deve a
contribuinte esforgar-se no sentido de apresentar elementos habeis
e iddneos capazes de afastar a pretensdo fiscal. No caso concreto,
documentos que comprovem a propriedade dos velculos e a razdo de
sua permaneéncia no estoque, sem notas fiscais deﬂéntradg e regis-
tros contdbeis e fiscais.

A principio, pode-se até dizer que a recorrente pro
curcu seguir esse caminho, anexando contratos de compra e venda dos
veiculos, o que poderia comprovar a tese de defesa, qual seja, gqus
0s veiCﬁti? fiscalizados encontram-se em consignacgao para futur
venda.
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Entretanto, frente a tais dados novos, a Fisca-
lizagao nido permaneceu inerte. Por seu turno, o Fisco também es-
forgou-se no intuito de afastar as provas apresentadas pela con-
tribuinte, nao se restringindo, portanto, apenas, as alegacoes
iniciais, Tanto assim que varias diligéncias foram realizadas;vi
sando a colhida de depoimentos de proprietarios de alguns  vei-
-culos inspecionados, através das quais o Sr., Agente Fiscal che-.
gou as seguintes e irretorquiveis conclusoces (fls.64/68), refe-
rendadas pela decisdo singular: ‘ -

" a) Velculo n? 1l: Fiat UNQ CS 87, Alcool, bran

ca, chassi n? 03171090, pertencente a Renato
Ongaratto, CPF: 567.647.660-53. Localizamos a
nota fiscal de entrada para regularizacdo ne

1075-E1l, datada de 31.05.88, portanto,posterior
a lavratura do Termo de Constatagao em 26.5,.88.
A venda do carro novo para Renato Ongaratto, co
mo reforgo a tese de que foi deixado o usado e
pago complemento, se da da seguinte maneira: A
nota fiscal de safda 4437-B2, de valor seeceees
Cz$ 1.020.000 & de mesma data que duas duplica-
tas de nPs 1026/88 A e B,de valores Cz$ 620.000
e CZ$ 400.000, resPectivamente, valor do carro
usado. e complemento de p/aqu151gao de veiculo
novo. A data em questao é 27. 04 88, anterior ao
nosso termo.

Conclul-se que, fol emitida duplicata, quando
da efetiva éntrada do casso usado e 27.04.88,sem vin-
culo ¢/ escrituracao regular, exceto p/Livro Re
gistro de Dupllcat%;para controle interno da em
presa.

Copia de documentagdo mencionada as fls.20 a
24 deste processo,

b) Veiculo n? 02: Fiat 85, cinza, a alcool,n®.
do chassi: 03033235, prop: Lorecl Miiller Ros-
childt, de Rlo Grande.

Como no caso do veiculo anterior, a aquisigao
fol regularizada posteriormente ao Termo de Cons
tatag3o, no caso por meio de nota de entrada n®
1074-El, datada de 31.05.88, de valor CZ$ 654.990,.
que c01ncide c/ titulo VN 1171/88—A, em nome do
proprietdrio anterior, em valor, e de data
11.05. 88(ani§%Tor ao Termo de Constatacgaoe) ,quan

do se deu a efetiva entrada do usado. As dupli
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catas de n? 1171/88 B e C, complementam o valor
/aquisiqao de veiculo novo, para controle inter
no da empresa.

Obs: Documentaczo de referéncia as £f1s.25 e 28,
deste processo.

c) Veiculo n® 03: FORD F ~100, ano 86, alcool
com chassi n® LA?AFC15744 prOp' Oreste P Neto,
de Sta. Vitdria/RS.

Neste caso, obtivemos depoimento do proprieta
rio, confirmando como sua assinatura no contra
to de consignagdo, mas que foi procurado em sua
estincia para assinar tal documento.

Informou também, que entregou para permuta,uma
camionete placa HF-1627, em 03.05.88,anteriorao
nosso Termo de Constatagao, para aquisiqao de
dois veiculos em nome de Luiz F, Petrucci Pa-
tella, o que foi por nds confirmado, p/valor com
plementar pago, mediante duplicatas VN 1091/88-R,
B e €, datados de 03.05.88, data que consta tam-
bém de nota fiscal de saida de n? 4447-B2,

A regularizagio p/entrada em CASARIN VEICULOS
LTDA, se deu em 03.06.88, c/ NF 1077-E1l, depois
de nossa constatagao em 26.05.88, no local.

A documentagdo de referéncia se encontra as
fls. 29 a fls. 35 deste processo.

'd) velculo n? 04: VW Santana CG 86, vermelho
com chassi n? 9BWZZ2Z322GP217050 de propriedade
Rui Carlos Anderson residente em Sac Lourengo do
Sul-RS,

Neste caso, a nota fiscal de entrada ne 1076-
El, emitida em 03.06.88, nao chega a regularizar
completamente a situagdo irregqular, posto que
consta © nome de Erico da Silva P. da Silveira ,
que conforme depoimento nac possui, nem nunca pos
suiu um automovel Santana. A nota fiscal de en-
trada correta de n? 1l073~-El, fol cancelada.

No depoimento de frico Silveira, o usado deixa
xdo foi um Monza SJ 6887, chassi 9BGIK11ZHCB00141%
em abril de 88 e, no depoimento de Rui C, Ander-
son, que adquiriu este Monza, vendeu o Santana
para Casarin Veiculos, que posteriormente, inclu
sive c/o Monza ja em nome de Rui, foi procurado
por empregados da Casarin para assinar o documen
to de consignagao.

Mais uma vez, os depoentes afirmam nunca ter
havido de fato, considnacao.

A documentagao de referéncia se encontra ds

fls.36 a 47 des;i;?rocesso. rJ
A
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e) Velculo n? 05: FIAT 147-C, chassi 01062524 ,
prop: Domingos Casarin & Cia.Ltda.

por ser veiculo pertecente ao grupo, utiliza-~
mos o seguinte procedimento: No dia 02.12,88,in
timamos a empresa a descrever os velculos exis
tentes para revenda no momento, e © Ccarro em
questao ja nao mais ‘constava.como d venda. Ao
mesmo tempo, nao fol encontrado nenhuma nota
fiscal de saida deste veiculo, (o talondrio fol
anulado na época) e muito menos nota fiscal de
prestagadc de servigo-venda por comissdo (talond
rio anulado,por ndo existir nenhuma nota série
A, até o momento).

Documentagao- Intimagdo e respectiva resposta
ds fls. n9 48 e 49 deste processo.

£f) Velculo n® 06: VW Parati 87, chassi nlmero
9BZZZ30ZHT0900841, prop: Maurely Carvalho  Ma-
chado, residente em Pelotas-RS,

Esta aquisigdo foi regularizada por NF 1071
série E1l, em 26.05.88, dia do nosso Termo de
Constatagao, pelo valor de C23% 1.626.000.

Mediante depoimento do proprietdrio em 02.5.89,
afirmou ter assinado ¢ "DUT" em branco, & que
deixou o carro usado em 19.05.88, com certeza ,
pagando complemento para aquisicdo de um novo,o
que se confirma por valores e datas de Nota Fig
cal n? 4456-B2 (carro novo} e duplicatas VN 1235/
/88A e B, .

A documentagdo de referéncia ds fls. 50 a 56
deste processo.

Obs: CZ$ 1.626.000 (preco usado) .
Mais CzZ$  400.000 (complem.Dup,VN 1239/88-B)

= Cz$ 2.026.000 (NF 4456-B2 - carro novo)

g} Veiculo n? 07: Voyage LS 84, alcool, de cha:
si n? 9BWZZZ30ZEP056142, prop: Assis da Silva T
lles.

A entrada do veiculo usado na empresa foi r
gularizada mediante NF 1072-El1, de 28.05.88,;
teriormente ao nosso Termo de Constatagao, p
valor de CZ$ 700.000,

Por meio de depoimento prestado pelo prop
tario em 02.Q1.89, se confirma gque ¢ vel
foi deixado como entrada por CZ$ 600.000,
compra de outrof mais pagamento de C2$ 900.
em nome de Ligqyigds. E mals, que o contra’
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consignagde lhe fol apresentado p/assinar en
branco, inclusive quanto a data.

Confirma-se valores e data de 23.05.88, por
meio de duplicatas VN 1270/88-A e B, em nome de
Ligquigas do Brasil S/A. .

A documentagao de referéncia esta as fls. 57
a 63 deste processo.

Em resumo, COmMO naoc houve emissao de nosta fis
cal de prestaqao de servigos de venda por comis
sdo, série A, até a data de intimagao_de .....
02.12.88, ficou constatada a utilizagdo de du-
plicata em aberto, para entrada de carro usado,
quandc houve troca com complemento em dinheiro
e a prazo, nos casos de venda por outro método,
ficou flagrante via depoimentos a efetiva entra
‘da por compra em data anterior a lavratura de .
Termo de Constatagao ", ’

Contudo,nas razdes de recurso (fls.74/78), a em
presa ignorou por completo as diligéncias‘realizadas, naoc se ma-
nifestando, quer direta, qugr'indiretamente, contra elag. Somen-
te limitou~se a repetir os-arguﬁentos da impugnagac. Nessas con
digdes, entdo, parece que a recorrente acabou por concordar com
© resultado dos depoimentos, '

Assinm, é de prevalecer as conclusdes de primei
xo grau, acima transcritas, as quais passo a adotar “in totun”,

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do
recurso, por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasijia (DF),.em 26 de margo de 1990.£4<j

DIC SUNGAO -~ RELATOR
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