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PROCESSO N9 11040-000.636/92-01
Recurso no. 104.221
Acbérdao n?® 101-85.492

RELATORI g

1. SUPRARROZ S.A. - INDUSTRIA E COM&RCIO,
pessoa juridica de direito privado, por intermédio de seu
representante, recorre a este Conselho, pleiteando reforma
da decisag de fls., prolatada pelo Delegado da Receita
Federal em Pelotas—-RS, que Jjulgou improcedente a sua
impugnagag.,

2. 0 pleito do contribuinte, referente ao ano-—
base de 1991, exercicio de 1992, identifica discordancia com
os dados informados pela proépria empresa quando da entrega

da declaragag de rendimentos do periodo, sobre o que alega:

a)—~ preliminarmente descreve o modo pelo gqual ¢ feito o
langamento, através de informag3o dada pela prdpria empresa
(arts. 3596, paragrafos lo. e 20.3; 611 e 629, do RIR/80), o
procedimento legal para sua retificag®o (art. 145, I, do
CTN) e destaca que n3o se trata de auteclancamento, mas, sim,
um lancamento por declarac3o que a Autoridade Administrativa
confere no ato da entrega da declarac3o (MAJUR/92), subitem
2.11.1), ©o qual €& chancelado pelo Fisco (art. 614, do
RIR/80) através do recibo de entrega e notificag&o de
langamento, dando azo ao ato de langamento, com todas as
suas consequéncias tributdrias, entendimento esse ratificado
no acord3o no. 105-2.424/87, deste Conselho que transcreve ;

b)— a seguir argumenta gue com o advento do Decreto-lei no.
8.200/91, no "caput” do art. 30., ficou oficialmente
admitido o©o erro governamental, pois houve prejuizo ao
contribuinte ao atualizar os valores de balanco, passando,
entap, a utilizar como indexador o IPC e n3o o BTN, para o
periodo em exame, tendo, como demonstra, evidenciado a
discrepancia entre os numeros, pois foi declarado um lucro
tributavel, guando o correto seria um prejuizo fiscalg
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Recurso no: 104.583 (fls. 2 - continuagag)

c)— gue apesar da correc¢ac do comportamento preconizada pela
lei, o Decretoc no. 332/91, que a regulamentou prejudicou
todas as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, porque, estabeleceu em seu artigo 39 gue o0os encargos
de depreciagdp, amortizac3o e exaust3o, bem como o custo dos
bens baixados, a gualquer titulo, referentes & diferenga de
correcao monetdria IPC/BTNF de 1990, poderiam ser computados
no resultado tributavel pelo IRPJ apenas a partir do
exercicio financeiro de 1994, excluindo ainda, tais efeitos
também em relac®p & contribuic3o social e ao IRF/ILL:

d)— convencida da inconstitucionalidade e ilegalidade das
exigéncias do Fisco, concernentes ao diferimento em guatro
periodos—base, a contar de 1993, para as deductbgss referentes
aogs encargos de depreciagi3o, amortizac3o, exaust3o e custo
dos bens baixados a gualquer titulo em relacgdo & diferenca
entre a correc¢lo monetadria com base no IPC e no BTN Fiscal
no ano de 1990, relativas ao IRPJ do exercicio financeiro de

1992, periodo-base de 1991 resolveu impugna—las de
conformidade com as regras tragadas pelo Decreto no.
70.235/72, apoiando~-se em tr€s bases: 1) - na prdpria

Lei 8.200/91 que reconheceu expressamente no art. 3o0. o
direito do contribuinte em aplicar integralmente a correcag

pelo IPC; 2) - nos arts. 198 e 201 do RIR, o art. 18 da Lei
7.799/8%9, e o paragrafo 2o0. do art. 183 da Lei 6.404/76
autorizam a dedugl®p imediata do lucro real no periodo-base
de 1991 do mencionados encargos; 3) — nos principios da
independéncia dos exercicios e do regime de compet@ncia na
apuracip dos resultados tributdveis pelo imposto de renda
das pessoas juridicas, de acordo com os arts. 154 e 137 do
RIR/80 e 177 da Lei 6.404/76 & na opini3o de conhecidos
tributaristas, transcrevendo algumas teses;

e) — o requerimento final foli no sentido de ser declarada a
insubsist®éncia do lancamento aposto no recibo de entrega e
notificagap de langamento do exercicio de 1992, dispensada a
Recorrente de qualgquer recclhimento de imposto de renda, em
razag do seu direito de dedutibilidade da parcela rﬁg//
correcio monetdria referente ao anc—base de 1990, confor
exposto, bem como pelo acréscimo de despesa de depreciacao/e
amortizagdo, no ano-base de 1991, decorrente dos efeitos
fiscais da dita correc3c monetdria, pois, ao contrario,
implicaria em pagamento a maior do imposto, resultante de um
lucro ficticio obtido atraves da postergagao, ©o gue era
ilegal e inconstitucional.
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4. A autoridade monocratica prolatou decisdo, na
qual julgou improcedente a impugnacgso, declarando a
incompeténcia da administracio para apreciar a

constitucionalidade de lei tributaria, pelo que, manteve o
lancamento original.

5. A empresa apresenta recurso a este Conselho,
contendo a argumentacln em que contesta as limitacgles da
autoridade administrative em n3o apreciar matéria gue arguil
inconstitucionalidade e ilegalidade, pois o impeério da lei e
da ordem deviam respeito & Constituici3o Federal, vez que
todos os poderes devem cumprir a Lei Maior. Assim  um
julgador tem o dever de pautar suas decisbes nos estritos
termos da lei (lato sensu), devendo respeitar a hierarqguia
das leis, cujo a&apice & a Constituigdo, da gqual emana seu

proprio direito de Jjulgar. Cita wvasta doutrina para
corroborar seus argumentos, e, ao Tfinal, afirma ser
indubitavel a competéncia das autoridades e Sorglos

administrativos para apreciar matéria em conflito com a
Constituic3o Federal. Portanto n3o se conformou com o objeto
da decis3o ora recorrida, pois que a autoridade singular
deixara de prestar ato de sua compet@ncia, pelo que espgra
ver provido seu recurso.

E 0 relatdédrio.
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Voto

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem insitos dois temas que merecem
considerag¢des, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de ser o
imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de langamento
por declaracdo, nos termos do disposto no artigo 149 do CTN,
entende que com a entrega da declaragdo do imposto sobre a
renda, contra o recebimento da notificacgdo, langado¢estaria,
s6 passivel de ser alterado, nos termos do disposto no artigo

145, I, do mesmo CTN, isto é, no caso especifico, j& que
entendido ilegitimo, por impugnag¢do do sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo =sujeito
passivo, em ato imediato a entrega da declaracgdo de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnd-lo, isto
porque ja& objeto de lancamento por declaracéo.

De outro lado se apresenta aquele, igualmente muito em
coloCadb, no sentido de que o 1imposto sobre a renda (e os
demais impostos incidentes), por forg¢a da entrega da declaracéio
“de rendimentos, apés o advento do DL. 1967/82, se classifica
niao mais como  um imposto por declarag¢do, mas sim por

-

homologacéo;

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de pagamento do
imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da entreg
da declarag¢do de rendimentos, ou seja, sem o exame prévio
fatos pela autoridade administrativa.

K indicado, pelos gque entendem assim, como proval da
afirma¢do, o artigo 16 do citado diploma, que estabelece
nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentada ou nido a
declaracgio de rendimentos, sujeitard o contribuinte a

multa...".
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Para o deslinde da questao hd que se concluir por uma ou
outra tese, com consequédncias totalmente diversas.

Se entendido gque a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribui¢3o Social depende da entrega da declaragdo de
rendimentos, estar-se-& frente a um imposto lancg¢ado por
declarac¢do, se ndoc, a um imposto langado por homologag¢do.

No primeiro estaria correta a entrega da declarag¢io com a
inclusdo do imposto devido e imediata impugnag¢do, no segundo
impossivelvpor ndo existir ainda langamento.

As'questées como postas merecem meditag¢do, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porque a classificac¢do de
lang¢amento, segundo o Cédigo Tributdrio se apresenta de forma
clara, além de j& ter sido objeto de debates pela melhor
doutrina e jurisprudéncia. .

A questdo a enfrentar é ardua.

Segundo o Cédigo Tributario Nacional, trés seriam as

modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:
a) por declaracgio (art.147); :

*'b) de oficio (art.149);
¢) por homologagdo (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de gque no
primeiro o contribuinte presta . as informagdes {deveres
acessdérios) e a Autoridade Administrativa o executa; o segundo
se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei especifica ou
resultar de revisdo pelas razdes esposadas nos diversos incisos
do artigo; e o terceiro em razdo de estabelecer a legislacdo
ordindria que 0 valor devido seja pago Sem qualquer
manifestacéo prévia do Fisco.

Esta classificagdo foli assim referida na obra do Prof
Alberto Xavier, ao registrar

Entre ndés generalizou-se uma classifficacdo
que atende ao grau de colaboragio do
contribuinte no procedimento administrativo do
langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da prética do lancgamento,
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gquer por razdes atinentes a natureza do
tributo, quer por incumprimento, pelo
contribuinte, dos seus deveres de cooperagdo: é
o lang¢amento direto ou ex officio. Noutros
casos - situados no polo oposto - & o
contribuinte que - toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua declarag¢do de
imposto e colaborando ativamente, como parte,
no seu desenrolar: é © lang¢amento misto ou por
declarag¢do. Enfim, em certas hipdteses, o Fisco
sé atua eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori®, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto devido,
realizar © seu pagamento, sujeito,° como se
disse, a eventual "homologagdo” das
autoridédes: é o lancamento por homologacdo."
{Do langamento no Direito Tributé&rio Brasileiro
- pag. 62 - ERT 1977) ”

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituagdo juridica de langamento, assim estabelendo:
" Para nés o langamento pode singeldmente

definir-se como o ato administratiyo de
aplicagdo da norma tributdria material.
Poucas palavras bastardo para justificar a
definig¢do proposta. A referéndia ao ato
administrativo visa a esclarecer que 0
langamento é um ato Juridice, que ndo um
procedimento ou uma pluralidade de operacgdes
l6gicas. Ndo se inclui, porém, a mencdo ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nao ser de verificagdo
necessdria, ndo pertencendo assim & esséncia do
instituto. A qualificagédo do ato como

administrativo visa também a enquadra-lo numa
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categoria bem definida, impedindo a
caracterizagdo como langamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
langamento) e de - atos de autoridades
judiciais." (ob. cit. pag. 58)

Neste diapasdo é citada a posigdo do Prof. Paulo de Barros

Carvalho, que estabelece:

" Niveo estd que as modalidades do langamento,
estipuladas no Cédigo Tributdrio Nacional, sio,
antes de tudo modalidades de procedimento, e,
vimos de ver, o procedimento ndo é da esséncia
do ato juridico adiministrativo do %angamento
". {(ob. cit. p&g. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142, ,
langamento compete privativamente & autoridade administrativa,
afastando assim o lancamento realizado pelo contribuinte. Este,
quando muito entdo, cumpre normas de procedimento - deveres
acessérios -, jamals pratica o ato de lancamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, gque
entendo cientifica, resta indagar qual é a situac¢8o concreta do
regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do que
dispde o CTN, que data de 1966:

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de apuragao
do imposto hoje praticado? N

Qutrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar davidas a qual modalidade de
langamento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordidos ao langamento por homologagdo (IPI/ICM); os diretos
a declaragdo (IR); além dos de oficio (IPTU/REVISXO).

0 passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos governos
em suas diversas escalas, mais a inflacdo e ainda o maior

controle exercido pelo Fisco (informatizag¢do), alterou o
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.quadro, bermanecendo sem alterac¢do as modalidades de langamento

segundo o CTN.

0O gque se vé& nos dias atuais é que em qualquer dos casos antes
enfocados, inexistente a forma pura de procedimento, pois
tanto nos tributos indiretos como nos diretos, ora oOs
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas GIAS (guia de informagdo e apurag¢do) ou
equivalente , embora sujeitos a homoiogagéo posterior. Qutras
vezes, mesmo iniciados os pagamentos, caso dos duodécimos ou
antecipacdes, com entrega posterior e a seguir de uma
declaragdo de rendimentos, recebida pelo sistema bancdrio (por

delega¢do) e encaminhada para a administrag¢do publica, sujeita

ao devido processamento.

Se analisadas c¢com rigor as modalidades de lgngame
estabelecidas pelo CTN{ h4d de se concluir estarem elas [em
completo desajuste com tudo o0 que se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legislador ndo
mais existe. k

*Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se subsumiria
exatamente aos preceitos normativos. H4 de se concluir entao
que 0 gque existe hoje é um langamento misto, resultado de
procedimentos préprios dos lan¢amentos por homologagdo e
declarag¢do, ora com prevalecimento de um critério, ora de
outro.

A questdo ¢ -do interprete, na medida em que vigente uma
legislagdo e alterados os fatos antes por ela enfocados. Ha que
se fazer a adaptacdo necessdria, sem ferir os principios

Com base nesta proposig¢do, entendendo que lancgamento é ato de
autoridade, de aplicag¢do da norma tributdria ao caso concreto,
tenho por concluir gue a apresentagdo dos informes: -
movimentos de compras, de vendas, de créditos e débitos, com a
apurag¢do do devido antes do pagamento -, s80 meros
procedimentos que ndo té&m o conddo de alterar a classificacgdo
do langamentoc, a ser ou ndo realizado no prazo de decadéncia
estabelecido para o exercicio de agdo do sujeito ativo
decorrente de seu poder de império.
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Por outro lado, como conciliar a questdo do imposto de
renda ou outro tributo que com ele & apurado , se hoje ndo mais
se entrega uma declaracido e se aguarda uma notificacdo para o
pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipdteses em gque o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaragdo de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipag¢bes), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria ele
enquadradd na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apdés o advento do DL. 1967/82, como estabelecido
na tese ja enfocada?

N3o reclamaria o tema um novo enfoque, segundo o estabeleciéo
no artigo 146 da atual Constituig¢do Federal? .

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluam de
forma diversa, pelo menos segundo o acontecido antes da da Lei
8.541/92, permane¢o no entendimento de que os impostos sujeitos
a declaracio de rendimentos, inobstante os’ pagamentos
antecipados, por vezes sequer devidos por auséncia de fato
gerador - prejuizo -, ndo se ajustam & previsdo do artigo 150
do CTN, vez dque oé pagamentos devem ser considerados

adiantamentos, condicionados a um imediato controle da

administragdo. Ou seja, ocorre o "pagamento" que n3o dispensa a

declarag¢do de rendimentos para o fim especifico, inobstante a
redagdo do artigo 16 do D1. 1967/82, que registra A

apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos ..." a " falta
ou insuficiéncia do pagamento sujeitard o contribuinte..." aos
encargos definidos. Isto porque a norma cuida do

descumprimento do mandamento, nada mais.

Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de
Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616, Que:

" RETIFICACAO DA DECLARACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
podera autorizar a retificagdo da declarac¢do de

11
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rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupc¢doc do pagamento
do saldo do imposto e antes de iniciado o

‘ processo de langamento ex officio" (D1.
1967/82, arts. 21le 26 e D1. 1968/82, arts. 6. e
16) ‘

Portanto, inobstante o "pagamento" (que poderd ser parcial ou
ndo do crédite tributédrio), muitas vezeg sequer devido, o que
importa pafa a autoridade administrativa é a declaracdo, porgue
a falta de entrega na forma e prazos convencionados resultard
no langamento de oficio. A declaragdo de rendimentos para o
imposto de renda e aqueles que se sujeitem a ela, é fundamento
de validade, ainda que posterior ao inicio de pagamento do
tributo. )

Nos casos dos fributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, qualquer declaracdo constitui mero cumprimento de
dever acessério, do qual! independe o crédito tributario pago,
nascido com o fato gerador.

Este é, no caso em exame, quanto & matéria preliminar, hoje
o entendimento a meu ver possivel, diante da impossibilidade de
uma real classificagdo das modalidades de langamento a partir
do grau de colaborag¢do do contribuinte.

Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaracdo de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislacgdo ordindria vigente, para posterior e imediada
impugnag¢do, por ndo concordar com a incidéncia declarada, sob o
pretexto de que ocorfido o langamento s8é isso lhe seria
possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145, I, do
CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a notificagéo
tivesse alterado a declarag¢do feita pelo préprio sujeito
passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnacgio.

Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma’ cfrta

quantiabde imposto, em UFIR, BTN ou mesmo CRUZEIROS, decoriente

do cumprimento de seus deveres acessérios, enquanto de adordo

12
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com ela (declara¢3o) a administragdo, porque nos termos da
legislagdo que julga em vigor, vedada é a impugnagdo.

A fagse litigiosa sé poderia acontecer se revisto o
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do mesmo
CTN.

O contribuinte se apresenta perante o langamento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declarac¢do, de acordo com
ele se sintonizado com o resultado dos deveres acessérios
consubstanciados na declaracdo de rendimentos apresentada; em
desacordo com ele, se fruto de alteragfo de oficio pelo Fisco.
Esta é a notificacgdo que autoriza a impugnagio, ndo aquela.

A impugnag¢do referida exige notificag¢do por lancamento
decorrente de infragdo & legislagdo segundo ¢ entendimento da
autoridade administrativa, nunca por estar esta autoridade de
acordo com a mesma, ainda gque essa possa ser alt;rada pelo
poder judicidrio ou legislac3o posterior.

A impugnag¢doc administrativa do crédito tributdrio reclama
exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com a lei segundo
a prépria administragdo, embora ndo seja vedado ao contribuinte
ou sujeito passivo, recorrer ao Poder Judicidrio para alterar a
exigéncia, pela forma prépria.

O contribuinte pode pagar e pedir restitui¢fo, pode declarar
e pedir retifica¢dc imediata de sua declaracdo, como inclusive
estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca declarar e impugnar
administrativamente, no sentido do estabelecido no Decreto
70.235/72.

A notificagdo referida no artigo 9. do apontadv decreto, ha
de se entender como aquela que se apresenta em desacordo com os
dados constantes da declarag¢do de rendimentos apresentada pelo
sujeito passivo, pois se n3o o for, ausente o litigio capaz da
autorizar a impugna¢io administrativa. 7

Se apresentou o contribuinte a sua declaracdo de rend{a//;
de acordo com a legisg!: do vigente, com a qual a autorpdade
administrativa estava em perfeita sinténia, como justifitar a
instauragéo de um processo litigioso administrativo? Chega a
ser incoerente.

13
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0 quefesté a dizer o CNT entdo, é que o exame da legalidade
do langamento admite impugnacd3o, sé que esta deve ser aceita
segundo a legislagdo ordindria, que no meu entender veda
impugnag¢do administrativa quando o declarado pelo contribuinte
estd em perfeita sintonia com o reclamado pela autoridade
langadora. ' '

Restaria entdo recurso ao Poder Judicidrio, para o controle
da legalidade das leis, ou entdo o recurso administrativo de
pedido de retificag¢fo da declaracgdo apresentada;

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaracdo de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnagdo como pedido de retificagdo de declaracdo, com
retorno dos autos ao julgador singular, para o devido exame e

: o e . ] s
decisdo, razdo pela qual deixo de enfrentar os temas de mérito

da questdo como colocada.

14
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