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PROCESSO N? 11040-000.638/92-28
RECURSC n. 76.071 IRFON / 91
RECORRENTE: Calg¢ados Racket Ltda

RECORRIDA: DRF em Novo Hamburgo

Acdrdao n® 101-86.163

Calcgados Racket Ltda, recorre a este
Conselho, da decisfo do Sr. Delegado da Receita Federal ,
que julgou improcedente a impugnacdo apresentada pela
Recorrente, fls.24, contra a a cobranca do imposto da

fonte sobre lucro do periodo de 1991.

Na peticd3o apresentada, disse gue o0
lancamento IRPJ e por 6bvio da contribuigdo social (sgic),
se dava no exato momento da entrega da declaragdo de
rendimentos (RIR/80, art. 596, 8§ § 10 e 292), acrescido
pelo préprio formuldrio que tem forma de notificacgdo de

lancamento.

Ademais, continua a Recorrente, nos
termos do ineciso I, do art. 145 do CTN,. uma vez
notificado o sujeito passivo, sé com a impugnac¢do poderia
o mesmo ser alterado.

Afirmou que no caso estava-se perante um
langamento por declaragdo, abrindo-se ao contribuinte o

direito de impugnar aa exigéncia formulada.

Citou o acdrdio 105-2. 424, de 20/01/87,
da ba. Cémara do C.Contribuintes, assim reconhecendo o

direito a impugnacao.
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Discorreu sobre o) geu proceder ao
preencher a declarac8o de rendimentos, seu lucro e 0

cdlculo da contribuicdo social.

Com essa ndo se conformava, visto que em
desacordo a exacdo com ditames constitucionais, passando

a inumerar as razfes de seu inconformismo, a saber:

a) gue estava sujeita, na qualidade de
pessoa juridica de direito privado, a prestar informagdes
a autoridade administrativa, segundo formulario

estabelecido;
b) que no exercicio de 1992 apurou lucro
liquido, determinou a base de cdlculco do imposto de renda

na fonte sobre o lucro liquido, a pagar equivalente em

UFIR;

¢) gue nd8o se considerava devedora do
mesmo, J& gque a imposic8o legal do art. 35 da Lei
7.713/88, feria principios constitucionais, sendo certo
gque a incidéncia do IRF sé tinha cabimento se presente a
disponibilidade econdmica ou juridica de renda, néo
acontecido no caso especifico, vez gue ndo havia lucro
digtribuido da sociedade aos seus sdécios. Receber renda e
dispor de renda eram coisas distintas;

d) a tributacdo do artigo 35 da lei

7.713/88, estabelecia-se em ficgdo de renda distribuida,

—

por isgso incostitucional;
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e) era portanto ilega a norma de
tributacio.

A decis8o da autoridade julgadora de
primeira instincia, proferida a fls.24, julgou
improcedente a impugnagdo apresentada, argumentando no
gsentido de que ndo cabia & administrag¢do publica julgar
inconsgtitucionalidade de lei, gendo certo que a
declarac8oc de rendimentos entregue tinha obedecido as
determinacdes legais, contituindo-se em auto-langamento.
Ser certo ainda, que a Recorrente ndo estava excluida da
tributag¢8o por lei, dai porque legitima a cobrancga.

Cientificada da decisdo retro, a empresa
interp8s recurso voluntario a este Conselho, onde
reproduziu suas razdes de defesa apresentadas na
impugnac8o, além de contestar os fundamentos da decisdo
de primeiro grau, gque teria interpretado egquivocadamente
os dispositivos legais pertinentes a matéria sob litigio.
Afirmou, a Recorrente, descaber a alegac¢do de due a
autoridade administrativa n3o podia apreciar gquestles de
inconsgtitucionalidade da legislacgdo fiscal, tese
repudiada pela doutrina, segundo obras de destacados
juristas, cujos trechos transcreveu, gque ndo mais devia
merecer guarida, com o advento da Carta Constitucional de
19088, Afirma que a todos os poderes da Unido compete o
controle da constitucionalidade das leis.

E o relatério.
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Voto

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas gue se encontram estabelecidas no 8Sul do pais.

Todos eles trazem Insitos dois temas gque merecem
considerac¢des, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele gue, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ac regime de
langamento por declarac¢do, nos termog do disposto no
artigo 149 do CTN, entende gque com a entrega da
declaracgdo do imposto sobre a renda, contra o recebimento
da notificac8o, lancado estaria, s6 passivel de ser
alterado, nos termos do disposto no artigo

145, I, do mesmo CTN, isto é, no caso especifico, ja
que entendido ilegitimo, por impugnacdo do sujeito
passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato & entrega da declaracgd3o de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugni-lo,
isto porgque ja& objeto de lancamento por declaragéo.

De outro lado se apresenta agquele, igualmente muito em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e o0s
demals impostos incidentes), por forga da entrega da
declarag¢do de rendimentos, apds o advento do DL. 1%67/8

[u]

7

e

se classifica n8o mais como um imposto por declaragio,
mas sim por homologagédo.

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de
pagamento do imposto sobre a renda se faz de forma
desvinculada da entrega da declaracdo de rendimentos, ou
seja, sem o exame prévio dos fatos pela autoridade
administrativa.

E indicado, pelos que entendem assim, como prova da
afirmacdo, o artigo 16 do citado diploma, dque estabelece

"... nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentégg
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ou nao a declarag8o de rendimentos, sujeitard o
contribuinte & multa...".

Para o deslinde da gquestio hd gue se concluir por uma
ou outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

3¢ entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribuic8o Bocial depende da entrega da declaracdo de
rendimentos, estar-se-4 frente a um imposto lancado por
declarac¢do, se ndo, a um imposto lanc¢ado por homologagdo.

No primeiro estaria correta a entrega da declarag¢do com
a inclusdo do imposto devido e imediata impugna¢do, no
segundo impossivel por ndo existir ainda langamento.

As questBes como postas merecem meditacdo, uma
porque ambas muito bem defendidas, outra porque a
classificac8o de langamento, segundo o Cédigo Tributédrio
se apresenta de forma clara, além de jad ter sido objeto
de debates pela melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar é ardua.

Segundo o© Cédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as
modalidades de lancamentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declaracgdo (art.147);

b) de oficio (art.149);

¢) por homologacdo (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que
no primeiro o contribuinte presta as informacdes (deveres
acessdérios) e a Autoridade Administrativa o executa; o
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei
especifica ou resultar de revisdo pelas razdes esposadas
nos diversos incisos do artigo; e o terceiro em razdo de
estabelecer a legislac8o ordindria que o valor devido
seja pago sem qualquer manifestacdo prévia do Fisco.

Esta classificacdo foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier, ao registrar

" Entre nés generalizou-se uma
clagsificagdo «que atende ao grau de
colaboragio do contribuinte n
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procedimento administrativo do
lancamento. Nuns casos, o Figco toma ele
préprio a iniciativa da pratica do

lan¢amento, quer por razdeg atinentes &

natureza do tributo, quer por
incumprimento, pelo contribuinte, dosg
seus deveres de cooperacdo: é o]

langamento direto ou ex officio. Noutros
casos - situados no polo oposto - é o
contribuinte que toma a iniciativa do
procedimento, apregentando a sua
declaracéo de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu
desenrolar: é ¢ lancamento misto ou por
declarac8o. Enfim, em certas hipdteses, o
Fisco 88 atua eventualmente, a titulo de
controle "a posteriori", cabendc ao
contribuinte a principal tarefa de
calcular o imposto devido, realizar o seu
pagamento, sujeito, como se disse, a
eventual "homologacfo" das autoridades: é
o) langamento por homologacgdo."” {Do
lang¢amento no Direito Tributirio

Brasileiro - pag. 62 - ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

o~

conceituacdo juridica de lancamento, assim estabelendo:

" Para nés ¢ lancamento pode singelamente
definir-se como o ato administrativo de
aplicac8o da norma tributdria material.
Poucas palavras bastario para
.

justificar a definicdo proposta. A
referé&ncia ao ato administrativo visa a

gque o lancamento é

esclarecer
juridico, que ndo um procedimento Ouﬁ;;;z///
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pluralidade de operag¢Bes légicas. Ndo se
inclui, porém, a mencdo ao procedimento
administrativo que o antecede e prepara,
posto ndo ser de verificacg¢do necessédria,
ndo pertencendo assim & esséncia do
instituto. A gqualificacdo do ato como
administrativo wvisa também a enquadri-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizagdo como lancamentc de atos
dos particularres {(como sucede no chamado
auto lancamento) e de atos de autoridades

judiciais." {ob. cit. pdg. 58)

Neste diapas8o é citada a posig¢do do Prof. Paulo de

Barrog Carvalho, que estabelece:

" Niveo estd gque as modalidades do
langamento, estipuladas no Cédigo
Tributdrio Nacicnal, s8c, antes de tudo
modalidades de procedimento, e, vimos de
ver, o procedimento ndo é da esséncia do
ato juridico adiministrativo do

lancamento ". (ob. ¢cit. pag. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142,
que o lancamento compete privativamente & autoridade
administrativa, afastando assim o lancamento realizado
pelo contribuinte. Este, quando muito entdo, cumpre
normas de procedimento - deveres acessdérios -, Jjamais
pratica o ato de langamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina,
que entendo cientifica, resta indagar gqual é a situac¢éo
concreta do regime tributdrio no Brasil nos dias atuais,
em face do que dispbe o CTN, que data de 1966:

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de /s

apurag¢do do imposto hoje praticado?
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Qutrora se apresentavam bem definidas as diversas
espécie tributdrias, de forma a ndo deixar duvidas a qual
modalidade de lancamento se ajustavam: os tributos
indiretos ficavam subordidos ao lancamento por
homologac¢8o (IPI/ICM); os diretos & declaracao (IR); além
dos de oficio (IPTU/REVISXD).

0 passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflacdo e
ainda 0 maior controle exercido pelo Fisco
{informatizac¢do), alterou o quadro, permanecendo sem
alteracdo as modalidades de lang¢amento segundc o CTN.

0 que se v& nos dias atuais é dque em qualguer dos casos
antes enfocados, inexistente a forma pura de
procedimento, pols tanto nos tributos indiretos como nos
diretos, ora os contribuintes sdo obrigados, antes dos
pagamentos, a apresentar as chamadas GIAS (guia de
informacio e apuracio) ou equivalente , embora sujeitos a
homologac8o posterior. Outras vezes, mesmo 1iniciados os
pagamentos, caso dos duodécimos ou antecipag¢des, com
entrega posterior e a seguir de uma declaracdo de
rendimentos, recebida pelo sistema bancédrio (por
delegacgdo) e encaminhada para a administrac¢do publica,
sujeita ao devido proceggamento.

8e analisadas com rigor as modalidades de lancamento
estabelecidas pelo CTN, hd de se concluir estarem elas em
completo desajuste com tudo © gue se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma pura idealizada pelo
legislador ndo mais existe.

Em verdade nenhum dos tributog hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. HA de se
conclulir ent8o gque © gue existe hoje é um lancamento
misto, resultado de procedimentos préprios dos
lancamentos por homologagdo e declarac¢éo, ora com
prevalecimento de um critério, ora de outro.

A guestio é do interprete, na medida em gue vigent
uma legislacg8oc e alterados os fatos antes por e

10
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enfocados. H& que se fazer a adaptacdo necessiria, sem
ferir os principios

Com base nesta proposicdo, entendendo que langamento é
ato de autoridade, de aplicacdoc da norma tributédria ao
caso concreto, tenho por concluir que a apresentacdo dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos
e débitos, com a apuragdo do devido antes do pagamento -,
s80 meros procedimentos que ndo tém o conddo de alterar a
classificag¢do do lancamento, a ser ou ndoc realizado no
prazo de decadéncia estabelecido para o exercicio de agdo
do sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a questd3o do imposto
de renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje
ndo mais se entrega uma declaragdo e se aguarda uma
notificag¢8o para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipéteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaracgdo de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipagles), as vezes sem
mesmo a ocorr8ncia do fato gerador {casos de prejuizos)
? Estaria ele enqgquadrado na figura do artigo 150 do
referido estatuto, especialmente apdés o advento do DL.
1967/82, como estabelecido na tese ja enfocada?

N3o reclamaria o tema um novo enfogque, segundo o
estabelecido no artigo 146 da atual Constituicgdo Federal?

Por ora, pedindo vé&nia aos ilustres pares gque concluam
de forma diversa, pelo menos segundo o acontecido antes
da da Lei 8.541/%2, permane¢o no entendimento de que os
impostos sujeitos & declaragdo de rendimentos, inobstante
os pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
aus8ncia de fato gerador - prejuizo -, ndo se ajustam a
previsdo do artigo 150 do CTN, vez gque os pagamentos

devem ser considerados adiantamentos, condicionados a um

imediato controle da administragdo. Ou seja, ocorre o
"pagamento" que n3o dispensa a declaracdo de rendimentos

para o fim especifico, inobstante a redagdo do artigo 16_
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do D1. 1967/82, que registra : " ... apresentada ou ndo
a declaracgdo de rendimentos LWL a " falta ou
insuficiéncia do pagamento sujeitard o contribuinte..."®
aos encargos definidos. Isto porque a norma cuida do
descumprimento do mandamento, nada mails.

Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1667/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR

de Alberto Tebechrani e outrosg (1992), ao artigo 616,

que:
" RETIFICAGCAO DA DECLARAGAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA - A autoridade
administrativa podera autorizar a
retificag¢8o da declaracdo de rendimentos,
gquando comprovado erro nela contido,
desde que sem interrupc¢do do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o
processo de lancamento ex officio" (Dl.
1967/82, arts. 2le 26 e D1. 1968/82,
arts. 6. e 16).
Portanto, inobstante o "pagamento" (que/ poderd ser
parcial ou ndoc do c¢rédito tributédrio), muitas vezes
gequer devido, o} gue importa para a autoridade

P

administrativa é a declaracdo, porque a falta de entrega
na forma e prazos convencionados resultard no lancamento
de oficio. A declaracic de rendimentos para o imposto de
renda e aqueles gue se sujeitem a ela, é fundamento de
validade, ainda que posterior ao inicio de pagamento do
tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacio, gualquer declaracéo constitui mero
cumprimento de dever acessério, do qual independe o

crédito tributdrio pago, nascido com o fato gerador.

12

Este é, no caso em exame, quanto & matéria preliminar, .
hoje, o entendimento a meu ver viavel, diante d
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impossibilidade de uma real classificacdo das modalidades
de lancamento a partir do grau de colaboragdoc do
contribuinte.

Diante do que se encontra nos autos, isto &, declaracio
de rendimentos apresentada por um contribuinte,
sujeitando-gse & legislacdo ordindria vigente, para
posterior e 1imediada impugnacgdo, por ndo concordar a
Recorrente , ora com a correcdo da Ufir, ora com a
variac¢8c BTN/IPC, com a contribuigdo social, com ©
imposto de renda de fonte, ete, com a incidéncia
declarada, sob o pretexto de gue ocorrido o langamento sé
igso lhe seria possivel, ao amparo do estabelecido no no
artigo 145, I, do CTN, concluimos gque tal 86 seria
admissivel se a notificacdo tivesse alterado a declaracio
feita pelo préprio sujeito passivo, pols, sem litigio,
impossivel a impugnacdo.

S8e foi o sujeito passivo gue se declarou devedor de uma
certa gquantia de imposto ou contribuig3o em UFIR, BTN,
IPC, ou mesmo CRUZEIROS, adotando este ou aquele indice
de correc¢d3o monetdria de suas contas, decorrente do
cumprimento de seus deveresg acesgsdrios, enquanto de
acordo com ela (declaracg8o) a administracdo, porque nos
termos da legislacio que julga em vigor, vedada & a
impugnacéao.

A fase litigiosa 86 poderia acontecer se revisto o
lancamento, por parte do Fisco, nosg termos do art. 149 do
mesmo CTHN.

0 contribuinte se apresenta perante o langamento de
duas formas, a meu ver: no lancamento por declaracgdo, de
acordo com ele se sintonizado com o resultado dos deveres
acessérios consubstanciados na declaracdo de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteracdo
de oficio pelo Fisco. Esta é a notificacg8o que autoriza a
impugnac¢do, ndo aquela.

A impugnac¢8o referida exige notificacdo por langamento
decorrente de infracgio a legislacgéo segundo "¢

13
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entendimento da autoridade administrativa, nunca por
estar esta autoridade de acordo com a mesma, ainda que
egsa possa ser alterada pelo poder judiciario ou

legislacdo posterior.

A impugnac8c administrativa do c¢rédito tributédrio
reclama exigéncia de crédito tributdrio em desgacordo com
a lei segundo a prdpria administracdo, embora n3o seja
vedado ao contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao
Poder Judicidric para alterar a exigéncia, pela forma
prépria.

0 contribuinte pode pagar e pedir restituigioc, pode
declarar e pedir retificagdo imediata de sua declaracdo,
como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.Z21l, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificacdc referida no artigo 9. do apontado
decreto, ha de se entender como aguela gue se apresenta
em desacordo com os dados constantes da declaracgdo de
rendimentos apresentada pelo sujeito passivo, pois se ndo
o for, ausente o litigio capaz da autorizar a impugnacdo
administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declaracdo de
rendimentos de acordo com a legislac8o vigente, com a
qual a autoridade administrativa estava em perfeita
ginténia, comoc justificar a instauracg8o de um pProcesso
litigioso administrativo? Chega a ser incoerente.

0 gue estd a dizer o CNT ent3o, & gque o exame da
legalidade do langamento admite impugnagdo, 86 gqgue esta
deve ser aceita segundo a legislac8o ordindria, gue no
meu entender veda impugnacio administrativa guando o
declarado pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com
o reclamado pela autoridade lancadora.

Restaria entdo recurso ao Poder Judicidrio, para o
controle da legalidade das leis, ou entdc © Trecurso
administrativo de pedido de retificagdo da declaracgdo

apresentada.

14
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Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaracg8o de
rendimentos e a sgeguir mostrado-se em desacordo com 08
dadog por ela mesmo fornecidos, woto no sentido de se
tomar a sua impugnacido como pedido de retificac8o de
declaragdo, nula a decisdo recorrida, com retorno dos

autos ao julgador singular, para o devido exame e
gual deixo de enfrentar outros

decig8o, razdo

temas

15
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