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ELO
MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N? 11040/000.665/88-14

Sessdo de 17 _de marco ds 1993 ACORDAO N2103-13,637

Recurso n%: 56 001 - PIS/DEDUCAO EX: DE 1986

Recormente:  TyONI MOURA & CIA. LTDA,

Recorrids :  pRF EM PELOTAS - RS .

PIS DEDUGXO ,- NULIDADE DO ACORDAC - E nulo o
acordao gue decidir sobre exigéncia nova, for
mulada na decisdo de primeira instdncia, sem
que o apelo do contribuinte tenha sido . pre
viamente apreciado pela autoridade a quo.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por IVONI MOURA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, declarar nulo
o Acdrdiao n® 103-09,817, de 09.09.89, e determinar a remessa dos
autos a.reparticao de origem para que a petigao de fls, 24/27 seja
apreciada como impugnacao, nos termos do relatdrio e voto que pas-
sam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 17 de marcgo de 1993

ARRUDA -~ RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA
VISTO EM NACIONAL

SESSX0 DE: 15 ABR 1993

Participaram, ainda; do presente julgamento os seguintes Conse- .
lheiros: Victor Luis de Salles Freire; Sonia Nacinovic, Paulo Af-
fonseca Barros Faria Junior e os SUPLENTES Joao Aprigio Bizerra

e Lina Maria Vielra Emerencj..:-m;ééz7
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

*
PROCESSO N 11040-000665/88~14

RECURSO N : 55001
ACORDAO N2: 103-13,637
RECORRENTE: IVONI MOURA & CIA. LTDA.

RELATORIO E VOTO
Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA - Relator.

Traga-se de apreciar representaglo que formalizei nos
autos do progesso n 11040-0006463/88-99, com o fito de declarar nulo
0 acdrdido n 103-09741L e 09817, proferidos por esta Camara nas
sassdes de 07/11/8%9 e 09/11/89, respectivamente, em decorréncia de
lapso manifesto de que estdo eivados, j4d que as decisdes recorridas
nestes e naqueles autos haviam modificado por inteiro um dos itens
da autuagdo, sem devolver prazo a Contribuinte para nova impugnacgéo,
aspecto nd3o observado quando da apreciacdo dos recursos voluntarios
interpostos.

Conforme .indicadona aludida representacio dirigida
ao Presidente deste Colegiado, o auto de infracdo objeto do processo
‘matriz apontou, as fls. 15V, em seu subitem 1.1, relativo ac exame
dos fatos ocorridos no periodo-base de 1985, omissiio de receita, nos
seguintes termos:

"0 contribuinte declarou a menor a receita auferida no
ano-base em questlo, devido a divergéncia entre a receita
efetiva e a receita declarada no més de novembro de 1985,
tendo sido declarado apenas Cr$ 881.596.396,00, anexo 1,
quando o valor correto & de Cr$ 924.082.604,00, anexos 2,
3 e 4."

Pela andlise dos mencionados anexos, constata-se que
a diferenga a que alude a pe¢a biasica foi apurada pelo confronto
entre ¢ valor expresso no anexo 4 a4 declaracgio de rendimentos, para
o més de novembro de 1985 e a quantia indicada na Guia de Informag&o
e Apuragdo do ICM, em conjunte com o resumo indicado no_tivro
Registro de Saidas, de fls. 06 e 07, respectivamente.
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Posteriormente, opinando a respeito da impugnacio
apresentada, o autor do procedimento fiscal asseverou, as fls, 47:

"0 impugnante, através de argumentacio baseada em provas
documentais, provou que nio houve omissdio de receitas,. ...
Portanto, na verdade, foi declarada uma Receita Bruta a
maior de Cr$ 11.281.622, ficando descaracterizada a
omissdo de receitas. No entanto, verificou-se que houve
uma majorag¢do indevida no custo das mercadorias vendidas
de Cr$ 47.907.830,00, j& que se considgrou indevidamente
como custo o total das notas fTiscais n 2808 e 01848, ou
seja, Cr$ ... ."

. Apreciando a reclamagdoy o Delegado da Receita
Federal em Pelotas proferiu a decisdo n 183/89, assim concluindo
sobre & matéria as fls. 51:

"Considerando que a comprovacdo de inocorréncia de omissdio
de receita resultou majorac8o indevids no custo das
mercadorias vendidas, conforme demonstradoe na informacio
de fls,. 47 (item I, "in fine”).”

Deste texto, ressalta, & evidéncia, que a matéria
primitivamente tributdvel (omissdo de receitas), fol convertida em
majoragico indevida no custo das mercadorias vendidas, modificando-
lhe o wvalor, os fundamentos legais e os aspectos materiais
correspondentes.

A rigor, nem mesmo se trata de mera modificacio, mas
de imposicldo nova, medida que exige, em respeito aogsistema do duplo
grau de Jjurisdigdo, estabelecido no Decreto n 70235{72 para
assegurar o direitoc a ampla defesa preconizado no artigo 5, inciso
LY da Constituiclic Federal, seja o apelo de fls. 54/58, contrério
pena de, suprimindo-se do jter impositivo a primeira instincia do
contraditério, tornar-se nulo o acérdio, na forma do artigo 59.
inciso II do ato regulamentar antes citado, o que se deu no presente
caso.

Tendo a ac¢8o fiscal de que trata o presente sido
instaurada por mera decorréncia da fiscalizaglo que motivou a
lavratura do auto de infragdo contido naquele, idé&ntico tratamento
merece o© acdérdio nele proferido, na medida em que n8o hé
circunstincia diversas, que recomendem outro.

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
meu voto é noe sentido de declarar nulec o acdHrdio em Gguestdo,
restituindo-se os autos & reparticlo de origem para apreciar, como
impugnagdo, & petigdo de fls. 24/27.

Brasilia (DF), 17 de margo de 1993.

%ééag;nuon -~ Ralator.
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