MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 N2 11040/000,824/8%9-1%

SESSAO DE 09 DE ABOSTO DE 1993 ACAORDAD N2 103~13.998
RECURSO 99237 - IRPJ3 ~ E£XS: 1985 A 1987

RECORRENTE ~ RIBATEJD 5/A - DISTRIBUIDORA DE BERIDAS E PRODUTOS

ALIMENTICIOS.
RECORRIDA — DRF EM FELOTAS - RS
M.J.S.

Verificada & inexatid3oc guanto ao periode-base do
reconhecimento da receita, tributada em exercicio
posterior, exigem—se apenas & correcX o monetédria e
os juros de mora pelo prazo em gue tiver havido a
pastergacio do pagamento do imposto,

Os negdcios referidos no art. 21 do Decreto-lei
. 2.063/83 ndo  alcancam as OPeéracles com
mercadorias & outras coisas fungiveis, uma vez
Gue, no caso, trata-se de contratos de compra e
venda e ndo mituo.

Conforme disposto na art. 163, do RIR/BO, no Livro
de Registro de Inventdrio deveriio ser arrolados
também os bens em almoxaritfado existentes na data
do bhalanco patrimonial.

. Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por RIBATEJO S/A — DISTRIBUIDCORA DE BERIDAS
E PRODUTOS ALIMENTICIOS.

ACORDAM os Membros da Terceira C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributag¥o as importd3ncias de
Cré 99.308.337, Cr¥ 351,200.000 (padrio monetario & época) nos
exercicios de 198% e 1987, respectivamente, bem como a correcilo
monetdria relativa as contas *Clientes", "“Fornecedares" e parte

da tonta "Devedores" correspondente ao pagamenito de gastos da
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empresa Ralk3do, suportadas pela recorrente, nos exercicios de
1985 e 19846, nos termos do relatdorioc e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Carlos Emanuel das
GSantos Paiva e Sonia Nacinovic que proviam as import3ncias

relativas aos contratos de arrendamento mercantil.

Bala das Sessties, em 09 de agosto de 1993.

M ﬁjj:?&, '@é ~ PRESIDENTE

JOSe, RU =--‘= DE MELD — RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA

sEssmo DE: 20 MAI 199 FAZENDA NACIONAL
Farticiparam, ainda, do presente  julgamento, os seguintes
Conselheiros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JORO AFPRIGIO
BIZERRA(SUPLENTE CONVOCADO).
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RECORRENTE: RIBATEJO S/A -~ DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E FRODUTOS
ALIMENTICIOS

RELATO6RIO

Recorre a empresa Ribatejo 8.8 Distribuidora de
Bebidas & Produtos Alimenticios, pessoa juridica inscrita no CGC
#0b o nr. 922.384,450/0001—33, domiciliada & Av. Jo%o Goulart nr.
8831, Distrito Industrial, Felotas, Ric Grande do Sul, contra
cdecisMo proferida pelo Delegado da heceita btederal em belotas -
RS. que julgou parcialmente procedente o lancamento constante no
auto de infrag¥o lavrado em 06~-10-89, contra a recorrente,

conforme a seguir descrito.

A de=zscric¥o pormenorizada da infracBes apuradas
pela fiscalizag®o consta em fls., 412/413, acompanhada da
respectiva capitulago dos ilicitos tributarios mencionados no

auteo de infragfo. S%o elews:s

1) Inobservéncia do reqime de escrituraci3c de
custo, pela antecipac3o do mesmo através de sub-avaliaciéio dos
estoques finais de mercadorias em 31-10-84 € 31-10-85%, por nso

ter—~ge respeitado o prego unitirio das Gltimas aguisicBes.

l.egislacio infringida: Art. 137 "caput” do
Requlamento do Imposto de Renda aprovado pelo Dec. nr. 83.450/80

combinado com o art. 177, "caput”., da Lei nr. 6.401/75.

Incbservancia do regime de competéncia na
escrituracfo da receita proveniente de indenizac®es recebidas das

seqguradoras em virtude de sinistro de mercadorias.

X
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Dispositivos legais infrinaidos: art. 157 caput do
RIR c/c art. 177 da Lei nr. $.304/756.

3) Omissdo de receita operacional representada por
saidas de mercadorias sem emissdo de documentac¥o fiscal,

conforme termos de aproensfo do Fisco Estadual.

Dispositive infringido: art. 157, paragrafo lo.;
art. 179 e 387, II, do RIR/80.

4} Falta de reconhecimento, na determinacg3o do
lucre real, da corregfo monetaria relativa a empréstimo. sem
remuneragcio, que a Hecorrente cedeu em beneficio da empresa

interligada "Ralkioc Comércio de Alimentos Ltda.”

Dispositivos infringidos: art. 21 do Decreto-lei
nre. 2.063%/83.

%) Omiss3o de receita operacional na pessoa
Juridica representada por recursos financeiros wutilizados pelos
sdcios pesscas fisicas, em 27-01-846, no pagamento de notaws
promiesdras de emissdo destes em favor do Hanco Francés e
Brasileiro S.A., venciveis na citada data, sem gue a empresa ou
os sécios em quest¥o hajam comprovado a origem dos recursos
utilizados naguela data que possibilitaram a feitura dos citados

pagameaentos.

Dispositivos legais infringidos: art. 157,
pardgrafo 1o.j art. 179 e art. 387, II, do RIR/80.
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&) A empresa lancou em despesas operacionais as
prestaclies mensais correspondentes aos contratos tidos como de
arrendamento mercantil e com isso reduziu a base de cdleulo do
imposto de renda. Em que pese a roupagem de contrato de leasing,
referidos contratos encobrem verdadeiras operagties de compra e
venda a prestagido de bens do imobilizade pois alguns possuem
prazo de duragio muito inferior aguele gque se espera seja o de
duracio da wvida Gtil do bem, & os demais contratos apresentam
contraprestactes que ndo guardam & minima razoabilidade na sua
composigin, sendo distribuidas de forma inteiramente irregular ao
longo do prazo contratual, concentrando os pagamentos no primeiro
ano de vigéEncia e percentuais que variam de 85,084 a 99,99%,
possulindo ¢como valor residual garantido um valor econémico

desprezivel.

Diepositivos infringidos: Leis nrs, 6.099/74 e
7.132/83.

7) Falta de transcrig¥c no Livro Registro de
Inventario dos materiais de expediente existentes em outubro de
19845,

Dispogsitivos legais infringidos: arts. 161, I, e
163, caput, do RIR/BO,

Multa aplicavel: art. 723 do RIR/BO.

Inconformada com a autuagio, a Retorrente
gentou a impugnagdo de fls. 420/443, que motivou a realizac¥o
iligéncia fiscal vigando a apurar algumas de suas alegacbes.

ga citada, a Recorrente analisa um a um 08 itens constantes

‘e de infrag¥o, informando queig//] WRN

am
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Com refer@ncia ao item =z

1) & Recorrente. ao contrario do afirmado pela
fiscalizagdo, adota o método do custoe médio ponderado para
avaliar os sewus estogues, conforme teve a oportunidade de

demonstrar ao fiscal no ato da entrega do auto de infragio.

Além disso, a diferenca apurada pelo fisco é
minima em relagdo ap valor uwutilizado pela Hecorrente na
elaboracio do seu inventéario, © gue bem poderia ser desprezado

comn variacfo excusavel de valor,

2} A Recorrente, no periodo-base de 1984, onde
pcorreram os sinistros, manteve o registro contibi)l das vendas
das mercadorias sinistrsadas sem qQualquer estorpo, & no pariodo—
bage de 1985, registrou, como atesta a fiscalizaclo, os valores
recebidos em cobertura do seguro mantido novamente na receita

aperacional.

Submeteu-se, na realidade, a uma dupla tributacio

sobre a measma base.

Para corroborar as suas afirmacbes, a Recorrente
solicitou da auvtoridsde julgadora de primeira instd3ncia a
realizag®o de dilio@ncia fiscal.

3) A prova emprestada, retirada de procedimentos
fiscais do fTisco estadual contra & Recorrente, diz respeito a
antuaghes pelo transporte de mercadorias sem cobertura de nata
fiscal quando os caminhlies regressavam a Felotas ¢ a sede da

recorrente. NEo houve, portanto uma saida de mercadorias sem nota

X7/
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tiscal mas. =Bim, um retorno de aerradorias n3o entreques, por
rarfes diversas, a peguenos clientes, qQue n3o displem de notas

fiscais para acobertarem o mencionado retorno.

De farma idé@ntico ac {tea precedente, a RKecorrente
protesta pela realizacyo de diligéncia visando & comprovacio de

gue foi por pla alegado.

4) Oz rvecursos adiantados a empresa HBalk3o -
Comércio de Alimentos Ltda.. na realidade n&%o foram a titulo de
enpréstimos sem gualgquer Snus mas a titulo de aumento de capiltal.
A propésito deste item, disse textualmente a Recorrente, em fls.

32

"Este item também nlo foi objeto de pedido de
esclarecimentos por parte do AFTN & se o fosse
teria ele desde loao dissipado a ddwvida suwscitada,
parduanto as relagfes finahceilras e mercantis
entretidas entre a&as duas empresas, & partir de
cutubiro de 1984, e que resultaram na acnmulagiio de
cradito em favor da impugnante estavam adredemente
vinculados a um  acordo de conversdE#o desses
recursos (oréditos em conta) 2m aumento de capital
{doc. %7}, afinal formalizaedo em 31-10-8%, como
fazem claro os langamentos contibeis dessa data no
chamado arupo de “devedores", onde se consclidou a
posigXo das varias contas de relacho (devedores,
clientes e Tornecedores) =] se registrou ]
subscrigido do aumento de capital (fls. 84), com
amparc em alteragd¥o contratual (doc. 98) assinada
na data."

8) No que diz respeito & omiss¥o de receita
presumida em raz¥o de os socios da empresa terem guitado dividas
pessoais Jjunto ao Ranco Fr@Ences e Brasileire S.A., diz a
Recorrente que rejeita a presunc3o, reafirmando gue receita
nenhuma omitivu em favor de seus $Ocios e que estes se
desincumbiram da obrigacdo assumida na forma e meios anunciados

em sua resposta ap pedido de esclarecimentos a ey formuladao.
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6) Com referéncia ao leasing contratado, diz a
Recorrente, na impugnagio, que, na medida em que a Lei nr. 6.099,
de 12-09-74, com as alteracgties da Lei nr. 7.132/783%, nXo
estabeleceu qualquer restricdic &4 forma de pagamento dos contratos
de leasing, bem comop a distribuiclo das parcelas do preco de

farma linear, nd¥o compete & fiscalizag¥do fazé-lo.

Em amparo, ainda, & sua tese, a Recorrente cita,
em fls. 438, o Frof. Antdnic de Lopes 53 que afirma, com base no
expediente DIMEC 84/274, de 17 de dezembro de 19846, ndo
descaracterizar o contrato de arrendamento mercantil uma maior
concentragado no inicico ou no fim do contrato. No mesmo sentido, a
Recorrente cita o Prof. Ives Gandra da Silva Martins, gque informa

& respesito,

7) Fipalmente a Recorrente insurge-se contra &
multa que lhe fol aplicada pela ndo escrituracgiio de material de
expediente no Livro de Registro de Inventario sch o argumento de
gue material de euxpediente n¥o pode ser confundido com produto
prontas, ou em fase, ou, ainda, com matéria-prima, material
auxiliar ou outros materiais de almoxarifado, j& que neste Gltimo
sentido o qué a lei persegue ¢ o levantamento de materiais outros

aplicaveis ao processo industrial, seja como auxiliares ol para

-

manutencldo de equipamento. <

Na decislico de fls. 574/582, a autoridade julgadora
de primeira inst3ncia adota os’argumentos contidos na informacHo
fiscal de “fls. 564/372, que fala, inclusive, dos resultados da
diligéncia Fiscal realizada no domicilio da Recorrente a seu
pedido. Conclui a autoridade, na citada decigiio, pela procedéncia

em parte da impugnag3c, conforme argumentacdes conclusfies que

s rresumemn & seguir:zg/7
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1) A despeito das intimacties que lhe foram feitas
as flg. %85 e 8%, a Recorrente nunca apresentou provas de
possuir registro permanente de estoques, condig3o "sine gua non*
para gque pudesse utilizasir—-se do método do custo médic ponderado
em suas avaliaghes. A vista dessa inexisténcia, a fiscalizagdo
aplicou a orientagiio contida no Parecer Normativo CST nr. 0&/79.
Em sentido idéntico, dispbe a Jjurisprudéncia pacifica do 1lo.
Conselho de Contribuintes citada em fls. 974, razdo pela qual a
decisdo conclui pela manutenclico da exig€ncia fiscal., neste

particular.

2) No gue se refere as mercadorias sinistradas e a
sua correta contabilizagldo, adotando-se o regime de competéncia,
diz a decisip que a intimacgldo de fls. 8536, emitida apds a
impugnacio, quando da dilig&ncia fiscal, demonstra a preocupaclo
e o zelo do fiscal am esclarecer a situagido, oferecendo mais uma
oportunidade & impugnante ao solicitar cédpia dos pedidos de
mercadorias vendidas correspondentes aos meses de agosto e
setembro de 1984, bem como codpia das notas fiscais relativos a
vendas canceladas no valor mencionado. E mais uma vez n¥o obteve

resposta.

\
A falta desses elementos, a autoridade monocridtica

conclui pela improced&ncia das alegagbes,

3) A autaridade julgadora de 1la. inst3ncia digz
ademais, com relaglo & prova emprestada, gue a omiss¥o de receita
operacional presumida a partir do auvto de infracl¥o do fisco
estadual & wuma questio pacifica, na doutrina e jurisprudéncia,

pois uma wvez constatada a infracldo pela autorgdade fiscal de

(]
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quaiguer nivel, e reconhecida pela autuada atraves do
recolhimento do tributo, n&o cabe mais controvérsia. Em fls. 577,
a avtoridade Jjulgadora cita a jurisprudéncia do lo. Conselho de
Contribuintes, em amparo as suag conclustes. & conclui que s3o

inaubsistentes s argumentos de defesa tecidos na impugnacg&o.

4) No gue diz respeito & aplicac®¥o do disposto no
art. 21 do Decreto-lei nr. 2.065/83 ao empréstimo, sem Shus,
feita pela Hecorrente & interligada "Balk¥o Comércio de Alimentos
Ltda.”, a decis¥o de primeira insté@ncia conclui que o arrazgado
constante em fls, 568 e 570 ¢é claro e altamente elucidativo ao
relatar e demonstrar as invmeras contradicBes que envolvem os
fatos. A auwtoridade reconhece, porém, que houve erros no
demonstrativo da base de cédlculae do imposto de fls. 45, raz3o

pela qual aceita sejam retificados os ciadlculos respectivos.

%) Guanto A omiss¥o de receita presumida pelo fato
de ou socios terem guitado dividas de ordem pesscal muito atima
de suas possibilidades, no que diz respeito 3 renda de cada um,
diz a eutoridade monocrédtica, em ftls., 377, que, a despeito dos
elementos de prova Jjuntados aos auwtos, relativos &8s pessoas
figsicas dos 'sacius, essa comprovac&o passa a ocupar um papel
secundério ante elemento incriminador mals contundente acostado a
tls, 543, ou seja, copia do reqgistro na livre Didrio da empresa
que apresenta © lancamento da importancia de Cr$ 351.200.000,00
no dia 27-01-846, que corresponden, data e valor, aos relativus ao
empréstimo efetuado pelos sdcios. N¥o consta na contabiilidade a

existéncia de langamento a débito ra conta dos sOCios, CoOmo

montra~partida}§7
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6} Com relaclin aos contratos de 1leasing, cujias
parcelas foram glosadas como despesa indedutivel pela

fiscalizagdo, diz a autoridade em fls. 580:

YEm que pese a farta argumentacdio da impugnante
sobre a aparente legalidade dos contratos
firmados, & notdria a dissimulagXo que encobrem,
na medida em gue a maior parte dos pagamentos &
concentrada nos primeiros meses e o valor residual
de opgio de compra s3o ridiculamente infimos,
conforme se verifica da leitura do quadro
demonstrativo de fls.4",

Face aoc exposto, a audtoridade conclui pela

improced®ncia do alegado na defesa.

7) Finalmente, a autoridade mantém a exigéncia
fiscal relativa & multa aplicada pela n¥o escrituragdo do
material de expediente no Livro de Registro de Inventario, scb a
alegagdo de que "¢ clara a redag¥o do art. 163 do RIR/8B0, ao
digspor que no Livro de Registro de Inventario deverdio ser
arrolados, com especificacbes que facilitem sua identificago, as
mercadorias, os produtos em fabricacldo e os bens em almoxarifado
existentes na data do balancgo patrimonial levantado ao fim de

cada periocdo de incidéncia".

No recurso de Tls. B8R/5997, a Recorrente reitera
os argumentos de defesa tecidos em primeira instd@ncia, com os

acréescimos que, adiante, se resumem:

1) A Recorrente n¥o nega que deixou de apresentar
ac fiscal autuante os elementos necessarios & comprovacio de que
realmente possul o registro permanente de estoques e por isso

mesmo  apura o valor dos citados estogues através do custo médio

&/
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ponderado. A Hecorrente afirma gue possui o registro permanente,
fato gque determinoa serem as diferencas apuradas pelo fisco

insignificantes.

Z2) A Recorrente reafirma gue contabilizou a venda
das mercadorias sinistradas e n&o procedeun ao estorno contdbil da
receita, mantendo-a na TfoarmagXo do resultado do  exercicio.
Fosteriormente, contabilizouw, a titulo de receita, o produto da
indenizac¥o recebida no exercicio sequinte. Nessas condictes,
teria havido uma dupla tributacq¥o +« 1130 uma omiss3o de receitas,

conforme diz o auto de infragfo.

A Recorrente entende que, na diligéncia fiscal, a
fiscalizagqdo deveria ter apurado o que, aqora, afirma com relagio
aos sinistros. Contudo, tal n&o se deu, restando (incomprovado)
s& teria havido otu n&o um estorno dos lancamentos feitos quando

da venda das mercadorias.

De qualguer forma, a Recorrente reafirma que, pelo

fato Jde n¥o ter havido estorno, pagou o tributo em duplicidacde.

3) A Recorrente afirma que o fato de ter pago o
auto de infrac¥oc do fisco estadual n3o pode significar,
necessariamente, que tenha havido uma omiss80 de receitas. Os
veiculos, cbieto da awtuagfio do fisco estadual, transitavam sem a
cobertura das natas fiscais em retorno ao estabelecimento da
Recorrente. Ha, além disso, entre as auvtuaghes uma que diz
respeito ao transporte de animais cavalares, cuja interceptacfo
se deu nas cercanlas da sede da empresa, animgis agqueles que

estavam sendo transladados apenas.
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4} Reafirmando o que estad dito no contrato e na
alteragXoc contratual juntados acs autos, a Recorrente reafirma
qQue o5 recurso repassados A interligada:;: Ralkdo Comércio de
Alimentos Ltda. o foram com a intenclio de serem aproveitados em
aumento de capital futuro, Isto posto, n¥o caberia a aplicagio do
art. 21 do Decreto-lei nr. 2.06%/83, nos precisos termos da
orientagio contida no Parecer Normativo CST nr. 17, de 20 de

agosto de 1%984.

S} A origem dos recursos utilirzedos pelos sdcios
para efetuarem o pagamento de obrigagio assumida perante
instituiglo financeira foi comprovada pela exibicio tHas
competentes declaracbes de renda, cuja estrutura de rendimentos e
variacies patrimoniais atestam sufici®ncia de recursos para a

pratica daqueles atos individuais.

6 A Recorrente reitera todas as alegaclies
relativas & validade dos contratos de leasing, cujas prestaclies

foram glosadas no auto de infragio como despesa indedutivel.

7)) A Recorrente reafirma que os formulérios
continuos ndo constantes na escrituragc3o do livro Registro de
Inventario, na realidade, sdo uma despesa de exercicios futuros,
2, como tal, foram contabilizados. A propasito reafirma

textualmente em fls., 594

"Nao sendo, como n¥o &, material susceptivel de
reaproveitamento econémico - revenda, em que pese
o destino gue se lhe deu na aquisicl¥o trata—se
unica e exclusivamente de aplicacglo de recursos na
materialidade de gastos gue contribuir3o para a
farmagdo do resultado de mais de um exercicio".

£ 0 RELATORIO
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varto
Conselheiro JOSE ROBERTO MUREIRA DE MELO - RELATOR
0 recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Tendo em vista os inGmeros itens em gue se
decomplie a exigéncia fiscal, itens estes que foram examinados
individualmente na impugnaco, na decis¥o e no recurso, adoto, a

seduir, a mesma sistemdtica de abordagem, na formelagfo do voto.

1} No que diz respeito & avaliaclo dos estogues
feita pela fiscalizagl®o, a exia@ncia sd poderia ser refutada caso
a Recorrente comprovasse efetivamente a utilizagdo de outro
método aceito pela legislacqo do imposto. Neste particular,
apesar de a Recorrente insistir na existéncia de um inventario
permanente de estogue, ndo consegue em nenhum momento, comprovar
a sua existéncia. Mem meamo na fase de diligEncia., em atendimento
ans termos de fls. 555 e 554, conforme estd dito na informag#o
fiscal de fls. B86/567. Ha fase recursal. a Recorrente se insurge
contra a avaliacl¥o procedida de oficioc sem, contudo, apresentar
guaisquer elementos que possam embasar a adog30 do método do
custe médio ponderadeo por ela utilizado. & vista da inexist@ncia
de provas, considero insubsistentes as alegagfes expedidas.

2) NXo prosperam, ademais, as razdes de defesa
apresentadas pela Recorrente en relacao as mercadorias
sinistradas uma ver gue:

a) A despeito de afirmar que contabilizou

duplamente a receita de vendas de mercadorias Binistradas e a

&7



PROCESSO N@ 110407000 .824/8915 15
ACGRDAD NQ 103-13.998

receita da indenizac®%o, a Recorrente ndp comprova, atravées de
copia dos lancamentos contabeis, o afirmado (vide demonstrativo
de fls. 52).

b A diligéncia por ela solicitada e reiterada,
sobre J& ter sido realizada antes do Julgamento de primeira
inst3ncia, &, a meu ver, desnecess&ria, uma vez que bastaria
fossem Juntadas aos autos oépias do Liveo Didrio onde se

demonstrasse a contabilizag®o das receitas.

¢) A Recorrente nfo cheda seguer a esclarecer se a
contra-partida do duplo recebimento da receita se deu na conta
caixa ou na conta devedores. Uma ver esclarecide este fato. a
fincalizaglo poderia ter tido ciéncia do langamento quando da
felitura da dilig8ncia.

d} No Recursc, a Recorrente afirma, da mesma forma
sem comprovag3o, gue ndo teria estornado a receita da venda das

mercadorias sinistradas.

@) Finalmente, no recurso, a Recorrente diz que a
figscalizaclo pretendeuw inverter o anus da prova, uma vez gue
exigiu dela que juntasse ao processo cdpias de todas as folhas do
Livre DRidrio gue contivessem & escrituraglio das operaclies a
partir de cada venda acidentada. Guanto ac afirmado, entendo que
a Recorrente poderia, em amparo ao que afirma, ter juntado copia
dos lancamentos contabels relatives a, pelo menos, algumas
weracbes relacionadas com o% sinistros. Assim procedendo,
staria comprovando & tributag®o em duplicidade de receita

oveniente das vendas sinistradas.
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Nido o fez, contudo, em nenhum momento dos autos
razio pela qual entendo insubsistentes as suas razties de defesa,

neste particular.

Analisando, por outro lado, o demonstrativa de
fls. 52, verifiquel que a Fiscalizagloc ali afirma gue as receitas
correspondente  as indenizagles das mercadorias sinistradas
deveriam ser registradas em 1984, e ndo em 1985, como procedeu a

EMPpraesd.

Ora, se a empresa ofereceu & tributacio, em 1985,
a receita omitida em 1984, estamos diante de uma postergagio de
pagamento do tributo € nl3o de uma receita omitida, razdo pela
qual, com base na orientagdo contida no Farecer NMormativo CST nr.
87/79, voto pela insubsisténcia do lancamento, neste particular.
0 langamento, no meuw entender, sd poderia alcancar a correcXo
monetaria 2 os juros de mora relativaos ao geriodo postergado, nos

termos do disposto no paragrafo 2o0. do art. 171, do RIR/80.

3) No gue diz respeito a prova emprestada ao fisco
astadual, de gue resultou a auvtuagdo a titulo de omiss3o de
receita, compulsando os documentos de }15. 35 a 64, neles nio
encontrei nenhum elemento que confirmasse as razdes de defesa da
Recorrente, ou seja, gue ndo se tratava de mercadorias saidas sem
nota fiscal mas tdo -~ somente um retorno de mercadorias ao

estabelecimento da Recorrente.

fAdemais, o fato do termo de apreensl3o de fls. &4
mencionar "animais e eqlinos", n3¥o nos possibilita concluir que
se tratava de bens do ativo permanente, como quer entender a

Recorrente. Nesssas condiglies, entendo qgue, se  os autos de

Y
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infrag%o lavrados pelo fisco estadual, o foram em raz3o da n3o
emissdo de notas fiscais para acobertar o trinsito de
mercadorias, tais procedimentos importam também em omisslo de
receita, raziio pela gual voto pela manutencgio da exigEncia

figcal, neste particular.

4) A Fiscalizacgdo afirma, em fls. 5&89, que o
relacionamento comercial/financeiro entre a autuada =] a
interligada BalkBlo -~ Comé&rcio de Alimentos Ltda. envolviam

operacties de:
al venda de mercadorias,
b) compra de mercadorias,

c)} remessa de numerdrio da fiscalizada para a
Balk¥o, bem como gastos da Balk3o pagos pela fiscalizada {conta

devedores) .

Conforme jurisprudéncia dominante neste Fretério,
ndn & aplicavel as conta-correntes mantidas entre empresas
interligadag, qﬁe registram a compra e venda sucessiva de
mercadorias, a tributacdo prevista no art. 21 do becreto-lei nr.
2.063/8%3. Nessas condigbes, os valores relativos Aquelas contas

h3c de ser desconsideradas como base de cédlculo do imposto.

Restam, poreém, os valores da conta devedores,
relativos unicamente ao repasse de numerdrio feito, afastados os
pagamentos de gastos em nome da interligada, que também n3o podem

s constituir em matuo. -
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Tais FeEpasses, a Mmenet ver, constituem-se
efetivamente em mituo uma vez que, nos termcse do descrito na
informac¥o fiscal de fls. 569, "na escrituracio contabil, nio
existe a menar refergncia ao contrato j& antes mencionado. As
contas correntes usadas {devedores, clientes e fornecedores),
quer por seus titalos (sem nenhum destague especiall, quer pala
codificagdn numérica utilizada (misturada normalmente com &
numeracio das demais contas), ou mesmo pelos histéricos
contidbeis, nidc existe a menor referéncia ao fato de gue os
valores ali registrados se destinassem a futuro aumento de

capital na empresa interligada®.

A vista de tais constataglies e a despeito das
afirmages da Recorrente de que o5 recursos repassados se
destinavam a aumento de capital, voto pelo provimento psrcial do

recurso, neste particular.

8} A fiscalizag3o afirma em fls. 412 V. gue os
recursos uwtilizados pelos sdcios Porfirico A. Saraiva, Saara
Almeida Abrantes e Alres Abrantes de Melo para quitarem
emprécstimos contraides junto ac Bance Frinces e BRrasileiro S8.A.
foram repassados, na realidade, pela Recorrente, conforme
langamento de fls. 563. A Recorrente, por seu turnag, afirma, em
fls. U%4, qgue & prova juntada pelo Agente Fiscal n3¥o vincula a
recorrente ao fato, apenas traz uma coincidéncia de movimentaclo

de valores gque nada diz.

A Recorrente ndo esclarece, porém, a que se refere
lancamento de fls. 553, absolutamente coincidente em valor com
empréstimo guitado pelos sdcios, 0 que reforga a ocpnviccdio de

o langamento & subsistente, e se amparcou em sdljida evidéncia.
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Ressalve-se, ainda., que a fiscalizacdo capitulou a
infrag¥3o como omissiio de receita quando o correto seria a glosa
da despesa financeira. Neste particular o langamento nh8o pode

prosperar.

Felo pxposto, voto no sentido de gue se cancele a

exigincia fiscal relativa ao item do auto de infracifo.

6) Os contratos de arvrendamento mercantil, cbieto
de qlosa pela fiscalizaclo, estdo discriminados em fls. 339/343,

@ dizem respeito a imdveis, veioulos e equipamentos diverscs.

Diz a Recorrente, em flzs. 595, gue a guestlo da
alegada concentraglo de contrapregtaclos ou a suwa disformidade no
tempo nfo pode ser elemento descaracterizador do contrato,
porquanto & condicio n3o vedada pela lei e até reconhecida pelo
Banco Central do Brasil (Comunicado DRIMEC B&/274, de 17-12-8B6).,
bem aszssim, a acusada imaterialidade do valor residual pactuadao,
J4 que n¥o h& nenhuma norma da lei, Resolugdo do Banco Central ouw

até o normativo que imponha restric¥o na sua fixagHo.

A despeito deste argumentoc é pacifica a
jurisprudéncia dominante neste Fretéric gque determina ser o
arrendamento mercantil contrato distinto das operatSes
financeiras e das locag@es. Muito menos & venda de bem a prazo. O
fato, entretanto, de o arrendamento mercantil ser contratado com
a previs¥o de, ao seu final, o bem poder ser adquirido por valor
simbélico, guande, em realidade, o prazo do acordo & muito
inferior ao tempo de vida Qtil do bem, tea por efeito itransforaar
o arrendamento mercantil em contrato de compra g venda a prazo do

bem arrendado, © gue auntoriza o fTisco a proceder & glosa dos

X,
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valores das prestagles que foram escrituradas a débito de conta

de resultados do exercicio que diminuiram indevidamente o lucro

tributavel.

Face aoc exposto, wvoto no sentido de que seja

mantida a exigéncia fiscal, neste particular.

7)Y No gque diz respeito &4 multa aplicada pela
fiscalizacMo & Recorrente pela ndo inclusi3o, no Livro Registro de
Inventario, do material de expediente, o Parecer Normativo CST
nr. %, de 04-02-8B6, afirma, em seu item I, gue o livro destina-—
se, precipuamente, a arrolar e avaliar as mercadorias, os
produtos manufaturados, as matérias-—primas, o produtos em
fabricagdn © o0s bens em almoxarifado existentes na data do
balango levantado para atender a exigéncia da legislag3o do
imposto de renda. A orientaclio citada estd em pleno acordo com ©
disposto no art. 143 do RIR/80 e ge ajusta, ademais, A&

Jurisprudéncia deste Fretorio (Ac. lo. CC 101-73.8523/82).

Pelo exposto, entendo gque & exdigéncia fiscal
relativa a multa aplicada deve ser mantida.

& 0 MEU VOTO

Brasilia (DF), 09 de agosto de 1993

JOSe R MOREIRA DE MELO - Relator.
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