MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° :  11040-000873/91-37

SESSAO DE : 25 de fevereiro de 1997

ACORDAO N° : 303-28.568

RECURSO N° : 115.142 _ '

RECORRENTE . SAMAN INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.
RECORRIDA . DRF - PELOTAS - RS

VALOR ADUANEIRO. SUBFATURAMENTO NA IMPORTACAO.
Insubsténcia da autua¢@o em virtude de ndo se adotar processo proprio
de determinagdo do valor de transagdo, conforme exigido pelo Acordo
de Valoragdio Aduaneira, Decreto 92.930/86.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

-
Brasilia-DF, em 25 de fevereiro de 1997

JO OLANDA COSTA
es:dente

Jdwlhiz

Relator

Procuuu o aa Fazenda Nagional
02 MAl 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, NILTON LUIZ BARTOLI, FRANCISCO RITTA
BERNARDINO, SERGIO SILVEIRA MELO e MANOEL D’ ASSUNCAO
FERREIRA GOMES. Ausente a Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO.

mfc/ac115142
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° 1 115.142
ACORDAO N° :303-28.568 ,
RECORRENTE  : SAMAN INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS

RECORRIDA : DRF/PELOTAS/RS
RELATOR : LEVI DAVET ALVES
RELATORIO

Os autos tratam de procedimento fiscal contra a recorrente, via
Auto de Infraglio de fls. 18, para exigir a multa prevista no art. 526, inc. IIT do RA,
aprovado pelo Decreto no. 91.030/85.

Verifica-se ds fls. 161 a 164, que, para o presente, jA houve
relatorio e voto, e o correspondente Acorddo de no. 303-27.595 na Sessio de 26/03/93,
quando os Membros desta Terceira Cdmara, por unanimidade de votos, resolveram nio
tomar conhecimento do recurso voluntario, por perempto.

Porém, consoante peti¢do da parte interessada, fls. 171 a 174, e a
informagdo da repartigfio fiscal de origem do feito, fls. 188 e 190, ficou, posteriormente,
caracterizada a tempestividade do recurso n3o apreciado, fls. 140 a 152, e o que,
finalmente, foi reconhecido por esta Cimara em despacho de fls. 193,

Com isto, considerando ser desnecessirio o reprisamento de
relatorio circunstanciado sobre o contido no processo, uma vez que tal ja foi realizado
pelo Conselheiro Milton de Souza Coelho, fls. 162e 163, que, com a devida vénia sera
lido para este Colegiado, o litigio objeto destes autos podera ser novamente julgado.

E o relatério.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° - 115,142
ACORDAO N° : 303-28.568

vOTO

Depreende-se dos autos que o Fisco exige da autuada uma multa
prevista no art. 526, inc. III, do RA, aprovado pelo Decreto no. 91.030/85. Sendo que o
montante desta penalidade corresponde as importagdes de arroz do Uruguai, realizadas
pela interessada, conforme Declaragdes de Importagio no. 001197, de 05/06/91;
001292, de 05/06/91, 001245, de 31/05/91 e 001237, de 10/06/91, todas da
IRF/Jaguario-RS.

A fiscalizagdo, em curso de ag#o propria, entendeu, por ser o
exportador estrangeiro vinculado ao importador, e por comparagdo as importagdes de
outras duas empresas nacionais, do mesmo produto, conforme demonstrado as fls. 17,
ter havido subfaturamento do valor das importagSes, e, por isto, caracterizando infragio
sujeita a pena imposta.

Constata-se, conforme alegado pela recorrente, que 0s pregos
praticados pela mesma foram os constantes das Guias de Importagdo e que a variagio a
maior, que © autuante apresentou, corresponde a um percentual em torno de 10 % (dez
por cento), variagao esta que poderia ocorrer pela evolugdo dos pregos do tempo, por
forca de modificagdo do mercado, ou por volumes de importagdes.

Em anilise de todo o processo, ndo se observa que o agente
autuante, 80 caracterizar a infragfio, tenha realizado o procedimento préprio de apuragéo
de valor aduaneiro (Valor de Transa¢do) consoante a legislagio vigente, ou seja o
Acordo de Valoragdo Aduaneira, promulgado pelo Decreto no. 92.930/86, de maneira
que pudesse concluir por um valor da mercadoria diferente do declarado pelo
contribuinte. O que houve foi uma mera comparagio com dois outros importadores.

Portanto, sem a agdo investigatoria para aprofundar a apuragdo
do valor de transagdo praticado pelo importador, conforme previsto no artigo lo. do
“Acordo Sobre a Implementagdio do Artigo VII do Acordo Geral Sobre Tarifas
Aduaneiras e Comércio - GATT ( Acordo de Valoragio Aduaneira), ou, entdo, se
estabelecer apuragdes com base em outros métodos previstos nos artigos 20. a 70. do
referido Acordo, configura-se, no presente caso, um arbitramento unilateral do valor
da operagdo, por parte do fiscal revisor do despacho, sem ter oferecido ao contribuinte a
oportunidade de, em processo proprio, prévio ao Auto de Infragdo, contraditar o valor
formador da base de calculo pretendida pelo fisco.

Face ao exposto € o mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo, e voto pelo provimento ao mesmo.

E o voto.
Sala das Sessdes, 25 de fevereiro de 1997,
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