MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
JMS

Processo nr. 11040,/000.912/92-78

Seaslio de : 21 de fevereiro de 1995 ACORDAO Nr. 103-15.880

Recurso nr: 84.099 - FINSOCIAL/FATURAMENTO - EX: 1992

Recorrente: RIBATEJO S/A - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E PRODUTOS ALIMEN-

TICIOS.
Recorrida : DRF EM PELOTAS - RS

FINSOCIAL/FATURAMENTO - FALTA DE RECOLHIMENTO -~
MULTA DE LANCAMENTO DE QFICIO - A multa prevista
no artigo 40. da Lei nr. 8.218/81, é aplicével nas
hipéteses em gque haja langamento ex-officio de
tributo ou contribulglio, como acessdrio gue segue
o principal, n&o podendo ser exigida,
iscladamente, sobre contribuigBo constante de
DeclaragBio de Contribuig¢8o e de Tributos Federais
- DCTF, j& encaminhada & Procuradoria da Fazenda
Nacional para inscri¢Bo em divida ativa da Unido,
por falta_de recolhimento, inclusive acrescida de
multa de mora.

Recurso voluntério provido.

Viateoe, relatados e discutidoes oa presentes autos de
recurso Iinterposto por RIBATEJO S/A - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E
PRODUTOS ALIMENTICIOS.,

ACORDAM os Membros da Terceira C&mara do Primeirec Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao
recurso, noas termos do relatédrio e voto que passam a integrar o pre-
sente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 21 fevereiro de 1995

el
KS-NEUBER -~ PRESIDENTE E RELATOR



Processo nr. 11Q40/000.912/92-78

ACORDAO Nr. 103-15~

-
- -

VISTO EM: ISCO JOAQUIM DE NETO- PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-
SESSAO DE: 98 ABR1995 NAL

Particlparam ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rog: César Antonio Moreira, Crietiano de Oliveira Glasner, Flavio
Almeida Migowski, Sonia Nacinovic, Victor Luis de Salles Freire e
Edvaldo Pereira de Brito.



Processo nr. 11040/000.912/92-78
Recurso nr: 84.099
Acébrd8o nr: 103-15.980
Recorrente : RIBATEJO S/A - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E PRODUTOS ALI-
MENTICIOS '

RELAIOQRIQ

RIBATEJO §S/A - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E PRODUTOS
ALIMENTICIOS, recorre da decis8o de primeira instéincia de fls. 36/37,
que Julgou procedente a exigénecia de multa de lancamento‘ ex-officio,
no valor equivalente a 535.515,02 UFIR, de 100¥ (cem por cento), com
fulecro no artigo 4o0. da Lei nr. 8218/91, por falta de recolhimento de
contribuigdo ac FINSOCIAL, relativa aos meses do segundo semestre de
1991. A irregularidade estd aseim descrita no auto de infrag8o de fls.
04, in verbis:

"Valores de contribui¢8io para o FINSOCIAL devidos e n8o
recolhidos, e embora declarados em DCTF com a ressalva

de eastarem "sub Jjudice"”, eastes Jj& n8o mais estdo ao
abrigo de liminar posto que revogada; assim como tem
seguranca denegada e recurso de apelagdo considerado

deserto, & partir de Jjulho/91, j& passiveis de cobran¢a
de offcio, ao amparo da Lei nr. B.218/91 e especial/em
seu artigo 4o0., Leil esta deriv. da Medida Proviséria
298/91."

Ciéncla da autua¢do em 31/07/92, fls. 05.

Impugnagdo &s fls. 09/17, apresenta#& em 31/08/92, em
resumo, que n8o pode concordar com a exigéncia da multa langada pela
falta de recolhimento de contribuig8o, pois o valor do principal né#o
estd esendo exigido e a multa eempre decorre de uma obrigaglo
principal, da qual a multa é acesséria e dependente; no mais, propugna
pela inconstituclionalidade da exigéncia da contribuicg8o.
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Informagdo fiecal, fls. 33/34, pela manuten¢8o integral
da exigéncla, sendo de destacar o segulinte excerto:

"Neste auto de infrag#o foram exigidas multas de oficio
com relagBc ao segundo semestre de 1991, mesmo tendo
s8ido declarado em DCTF, com base no artigo 4o0. da Lei
8218/91, que prevé a sua exigéncia por simples falta de
recolhimento quando se tratar de langamento de oficio.

O principal, referente ao restante do ano de 1891, fez
parte do procesao nr. 11040/000.135/93-98, atualmente
na Procuradoria da Fazenda Nacional.”

Decislo de primeiro grau, fls. 36/37, Jjulgando
procedente a exigéncla da multa, escorada, principalmente, nas razdes
a seguir transcritaa:

“"Percebe-ge dai que, no periodo (julho a dezembro de 91)
objeto do presente processo, n&oc estava o débito decla-
rado em DCTIFs com sua exigibilidade suspensa por nfic ha-
ver liminar em vigor nem depbsitos judicisis (art. 151, -
inciscs II e IV, do CTN).

Tanto isso & verdade que referido crédito tributério -
noc que concerne 3 contribuiclic para o FINSCCIAL de Jja-
neiro a dezembro de 1991 - j& fol encaminhado & Procura-
doria da Fazenda Nacional para inscrigio em Divida Ativa
da Uni8o (v. "demonstrativo” de fla. 35).

Cientificada da decisdo em 13/08/93, fla. 338,
irresignada, a contribuinte interpfs recurso voluntério em 13/09/93,
fls. 39/44, ratificando as razlies da impugnac¢Bo.

Pede & reforma da decisBo recorrida, Julgando-ae
insubsistente o auto de infrag8o e cancelando-ge a multa lang¢gada.

E o relatério.



Procemso nr. 11040,/000.812/92-78
ACORDARO Nr. 103-15.980

YOIQ

Conmelheirc CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0O recursc & tempestivo e dele tomo conhecimento.

Atravéds do auto de infrsagdo de fls. 03 exige-smse multa
de langamento ex-officio, previata no artigo 4o. da Lei 8.218/91, =ob
a acusaclio de falta de recolhimento da contribuig®o ao FINSOCIAL rela-
tiva &sos meses do segundo semestre de 1981, declaradas pela contri-
buinte em DCTF's j& encaminhadas & Procuradoria da Fazenda Nacional
para inscrig8o em Divida Ativa da Unidc, em 11/03/83, processc nr.
11040/000.135/83-98, fls. 35.

QO artigo 4o. da Lei nr. 8.218/81, tem a seguinte reda-
g80:

"Artigo 4o0. -~ Nog casos de langamento de oficio nas hi-
pdteses abaixo, sobre & totalidade ou diferenga dos tributos e contri-
buicBes devidae, inclusive as contribui¢des para o INSS, ser#c aplica-
das as seguintes multas:

I - de cem por cento, noa casos de falta de recolhimen-
to, falta de declaracBo & nos de declarag8o inexata, excetuada a hipbd
tese do inciso seguinte;

I — OmMiBmEIm. .. i e st iareecavreanncasananosronsannenmas )

Esta multa é prevista para aplica¢8o nas hipéteses
lancamento ex-afffciaq de tributos e contribuic¢les ¢ suas difereng-
quando n&c tenham sido recolhidos, ou fsalta de declara¢fc ou decla:
¢80 inexata.
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Trata-se de encargo acessdério que deve, necesslriame
te, eseguir-pe ao principal: impeosto ou contribuicBo lancadoe gx-off
clg.

No caso dos autos nido exliste prova de que tenha havid.
langamento de oficio da contribuilgio, isto face & imprecisfo na des-
cricBo dos fatos no suto de infrag8o e na informac8o fiscal, no parti-
cular.

Pelo contrério, o "demonstrativo de débito para inscri-
¢80 em divida ativa da uni#o”, juntado aos autos com a informac8o fis-
cal, fls. 35, sugere, e B autoridade Julgadora confirma no seu decis6-
rio, que os valores ndc recclhidos constam de DCTF’s, ou sejam, foram
esponténeamente declarados pela contribuinte em documentos equivalen-
tes a confissBo de divida e hébeis para inscrigBc em Divida Ativa da
UnilBo, e J& encaminhados & Procuradorla da Fazenda Nacional, inclueive
com & exlgéneia de multa de mora de 20% (vinte por cento).

Em diversos outros julgados este Conselho, por suas di-
versas Clmaras, j& se manifestou pela improcedéncia da exigéncia cumu-
lativa da multa de langamento de oficio com a multa de mora.

Por estes razbdes, voto no sentido de dar provimento ao
recurso.

Brasilia (DF), em 21 de fevereiro de 1595

C%% RODRI S N ~ RELATOR
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