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PIS. COMPENSACAO, ANTERIORMENTE A INSTITUICAO DA

DECLARAGAO DE COMPENSACAO. EFETIVA REALIZAGAO.

A compensagdio, anteriormente A instituicio da Declaragio de
Compensagio somente poderia ser realizada na escrituragiio com débitos
e créditos da mesma natureza e destinagXo constitucional €, nos demais
casos, dependia de apresentagdo de pedido de compensag#o.

COMPENSACAO. SUPOSTOS CREDITOS DO SUJEITO PASSIVO
REPRESENTADOS POR TITULOS DA DIVIDA PUBLICA.

IMPOSSIBILIDADE. .-
Somente podem ser compensados os créditos do contribuinte passiveis de
restituicdo ou de ressarcimento, )

MULTA. VEDACAO AO CONFISCO.

O afastamento da aplicagio de lei, fundada em raziio de alegada
inconstitucionalidade, somente pode ser aplicada pelos érgdos julgadores
administrativos nas hipéteses do art. 77 da Lei n? 9.430, de 1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ol

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic tem autorizagio
legal no Cddigo Tributirio Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
KONRATH & CIA. LTDA.,

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 19 de outubro de 2005.

L

Josefa Maria Coelllo Marques

Presidente BIN. DA FAZENDA - 2°CC
f CONFERE COM O CRIiGINAL
Josﬁﬁ 1%co Bragilia, 38 /) DO0G
Rel &
VISTO __J‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira € Silva, Claudia de Souza Arzua (Syplente), Gustavo
Vieira de Melo Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 131 a 185) apresentado contra o Acérddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS (fls. 117 a 126), que manteve
langamento do PIS (fls. 5 a 16), efetuado em 29 de junho de 2001, relativamente aos periodos de
apuragfio de julho a setembro de 1997, janeiro e margo de 1998, e fevereiro de 1999 a junho de
2000.

Segundo o Termo de Descri¢Bio dos Fatos de fls. 7 e 8, os valores da base de
cdlculo informados pela contribuinte estavam de acordo com os-balancetes analiticos e a
contribuigfo foi apurada de acordo com os demonstrativos de {ls. 13 a 16, que consideraram, na
apuragdo das diferengas devidas, os valores declarados e os créditosapurados.

Na impugnag¢fo, alegou a interessada que estaria efetuando compensagdo com
apolices da divida piblica, corrigidas pelo IGPS. Alegou, ainda, ser confiscatéria a multa de
oficio e ilegais os juros calculados com base na taxa Selic.

O Acdrdado de primeira instincia teve a seguinte emeni;;’a
“Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 30/06/2000

Ementa: LANCAMENTO - Mantém-se lancamento de oficio de valores ndo declarados e
ndo recolhidos.

TITULOS DE DIVIDA PUBLICA FEDERAL - CREDITO DE NATUREZA NAO-
TRIBUTARIA. FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Inadmissivel a compensagdo de suposto crédito de Titwlo da Divida Publica Federal, de
natureza ndo-tributdria, com contribuigdes administradas pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), visto a auséncia de qualquer permissivo legal nesse sentido.

COMPENSACAO - Processo de exigéncia de crédito tributdrio ndo é o instrumento
proprio para pedido de compensagdo.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE. Aplicével a multa de oficio no
langamento de crédito tributdrio que deixou de ser recolhido ou declarado.

O percentual de multa exigivel em langamento de offcio é o determinado expressamente
em lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes & taxa Selic por expressa

previsdo legal.
7 5

Lancamento Procedente”,
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No recurso, acompanhado de arrolamento de bens (fls. 187 a 189), inicialmente a
contribuinte contestou a necessidade de depdsito recursal, em face de supostas ofensas aos
principios constitucionais da ampla defesa, do duplo grau de jurisdigdo, do direito de petigdo, da
isonomia ¢ do direito de propriedade.

Ademais, o auto de infragfo seria nulo, pois teria sido lavrado um tnico auto de
infragio para as duas contribui¢des sociais (PIS ¢ Cofins), em ofensa ao art. 92 do Decreto n®
70.235, de 1972,

A seguir, alegou reiterar os argumentos apresentados na impugnacio € passou a
tratar do direito de compensagfio com apdlices da divida publica. Segundo a recorrente, haveria
um contrato entre o Estado e os titulares das apélices, cuja divida n#io teria sido atingida pela
prescrigfio, em fun¢do da falta de comunicag@o ao cidaddo do inicio ou término das obras, a que
os titulos visavam financiar. .-

Ademais, a Unido ndo poderia alterar unilateralmente as condi¢des contratuais, os
Decretos n% 263, de 1967, e 396, de 1968, seriam ineficazes, relativamente & prescrifio, e a Lei
n2 4,069, de 1962, ndo se aplicaria aos titulos.

Fez referéncias 3 MP n® 1.238, de 1995, e ao art. 120 do Cédigo Civil Brasileiro.

Por fim, voltou a contestar a multa e os juros de mora,. >,

7
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

O arrolamento de bens foi apresentado, de forma que descabe apreciar as
alegagdes da recorrente a respeito de violagiio de principios constitucionais, que, alids, estdo
superadas pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

No tocante a questdo central de mérito, alega a recorrente compensa¢do com
apolices da divida publica, cujos valores teriam sido corrigidos pelo 1GPS.

Inicialmente, deve-se esclarecer que, & época dos fatos apurados, havia duas
modalidades de compensagfo para tributos federais. <

Relativamente a tributos da mesma espécie ¢ destinac;‘ﬁc') constitucional, a Lei n®
8.383, de 1991, com as alteragles de legislagdo superveniente, permitia que a compensagéo
ocorresse na escrituragdo, sem necessidade de prévio exame ou de aprovagio pelo Fisco.

Nas demais hipdteses, situagio que se enquadrava nés previsdo do art. 170 do
CTN, a compensaglio deveria ser efetuada de acordo com a Lei n2 9.430, de 1996, art. 74. A vista
de pedido do sujeito passivo, a Receita Federal, apés examinar a liquidez e certeza de seu direito
de crédito, efetuava a compensagao nos sistemas.

A necessidade de pedido e autorizagfio estd relacionada a um problema de
destinag@o de verbas constitucionais. Quando se trata de tributos com diferentes destinagdes
constitucionais, deve haver um ajuste de contas, de forrna a garantir a destinag3o prevista na
Constitui¢do.

Por exemplo, a Cofins destina-se ao orgamento geral da seguridade social,
enquanto que 90% da arrecadag#o do IPI destina-se & UniZo e o restante aos Estados e ao Distrito
Federal. Se h4 indébitos da Cofins compensados com débitos de IP, a conta Cofins devera ser
debitada do valor compensado, enquanto que a conta IPI deverd ser creditada. Assim, a
seguridade perdera, no seu orgamento, o valor recolhido a maior da Cofins, enquanto que a
Unido, os Estados e o Distrito Federal serdo os beneficidrios.

Essa limitagio da compensagdio que pode ser realizada pelo préprio sujeito
passivo ja havia sido prevista pelo proprio Superior Tribunal de Justiga. Cito trecho da ementa
do REsp n? 491.505/SP, do qual foi relator o Min. José Delgado (DJ de 02/06/2003, p. 213):

“5. A posi¢do firmada pela egrégia 1° Secdo é que a compensagdo sé poderia ser
utilizada, nos termos da Lei n°® 8.383/91, entre tributos da mesma espécie, isto é, entre os
que tiverem a mesma natureza jurldica, e uma so destinagdo orgamentdria. No entanto, a
legislagdo que rege o tema sofreu alteragdes ao longo dos anos, mais ainda por
intermédio da Medida Provisdria n°® 66, de 29/08/2002 (convertida na Lei n® 10.637, de
30/12/2002), que em seu art, 49 alterou o art. 74, §§ 1°e 2°, da Lei n® 9.430/96."

7 ‘
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A alteraglio mencionada ocorreu somente em outubro de 2002, com a institui¢io
da declaragio de compensago. Entretanto, deve-se observar que a compensa¢do passou a ser
realizada por meio da apresentagdio da declaragdo, de forma que, nfo havendo declaragdo de
compensagio, inexistiria compensagio.

O que se observa nos presentes autos é que a compensacdo pretendida, se fosse
possivel, deveria ser necessariamente efetuada por meio de pedido administrativo, 0 que ndo
ocorretl,

O Superior Tribunal de Justica, no Agravo Regimental nos Embargos de
Declaragéio no Recurso Especial n? 506.540/SC, decidiu o seguinte (Relator: Min. Francisco
Falcdo, DJ de 16/11/2004, p. 189):

“IIl - O aresto recorrido excluiu no presente caso a possibilidade do contribuinte
utilizar-se dos procedimentos previstos na Lei 8.383/91, porquanto ndo se trata de
compensagdo de tributos indevidamente recolhidos com valores futuros a recolher, mas
sim de compensagdo com titulos da divida publica. Por vutro lado, estabeleceu que hd
necessidade de requerimento prévio & autoridade administrativa para que possa
proceder & compensagdo nos moldes estatuidos pela Lei 9.430/96, entendimento este em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, consoante os seguintes precedentes: REsp
n®3535,.588/PR, de minha relatoria, DJ de 10/11/2003 e EDAG n° 262.696/PE, Rel. Min.
FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 08/09/2003. .

1V - Agravo regimental improvido.”

-~

Ademais, mesmo sendo apresentada por meio de pedido, a compensagdo seria
indeferida, uma vez que a legislagiio somente permite a compensagéo de receitas tributérias, o
que nZo ¢ o caso dos titulos da divida publica.

Determina o art. 170 do CTN:

“Art, 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagéo de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do syjeito passivo
contra a Fazenda publica.

Pardgrafo imico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei determinard, para os
efeitos deste artigo, a apuragdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar redugdo
maior que a correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo a decorrer
entre a data da compensagdo e a do vencimento."”

O artigo claramente estabelece que a autorizagiio para compensagfio deve ser
efetuada nos termos da lei.

As leis que regulavam as compensa¢des 4 época dos fatos (Leis n%s 8.383, de
1991, e 9.430, de 1996) somente permitiam que elas ocorressem com créditos do sujeito passivo
decorrentes de direito a restituigio ou ressarcimento. A redagio original da Lei n® 9 430, de
1996, art. 74, era a seguinte:

“Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a
serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagio de quac.squer tributos e
contribui¢des sob sua administragdo.”

pd do ;
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Portanto, € completamente invidvel a compensagdo de créditos com ongem em
titulos de divida publica.

No tocante aos titulos da divida piblica, o Superior Tribunal de Justi¢a nfio s6
decidiu ser impossivel a compensagio com tributos federais, mas também a sua dagio em
pagamento e a sua utilizag8io como garantia em execugo, por falta de liquidez e certeza:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REQUESTIO-
NAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ACAO DECLARATORIA.
COMPENSACAO DE TRIBUTOS COM TITULOS DA DIiVIDA PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE,

1. Ausente o indispensdvel requisito do prequestionamento, invidvel a aprecia¢cdo da
matéria em sede de recurso especial.

2. O débito tributdrio deve, necessariamente, ser pago 'em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir’. A dagdo em pagamento, para o fim de quitagdo de obrigagdo tributdria,
86 é aceita em hipdleses elencadas legalmente. L

3. Em se tratando de divida tributdria, indisponfvel & Autor:dade Fazenddria, ndo ha
como se admitir a dac;do em pagamento por via de titulo da divida pubhca se esle
procedimento escapa a estrita legalidade.

4. Recurso Especial ndo conhecido.” (REsp n® 616.223/G0,, Relator: Ministro Luiz Fux,
orgio julgador: T! - Primeira Turma, data do Julgamcnto 28/09/2004, data da

publicagdo/fonte: DJ de 25/10/2004 , p. 243, REPDJ de 21/03/2005, p. 243)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVIDA FISCAL
COMPENSAGAO. TITULOS DA DIVIDA PUBLICA, ILIQUIDEZ, SUMULAS 282/STF
E 83/8TJ.

1. A admissdo do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo constitucional deve
observar as formalidades exigidas pelos artigos 541, pardgrafo tnico, do Cédigo de
Processo Civil e 255 do RISTJ.

2. O dispositivo tido como apontado ndo foi objeto de apreciagdo pelo Tribunal de
origem, o que faz incidir a Simula 282 do Supremo Tribunal Federal. |

3. A4 jurisprudéncia desta Corte reconhece que os titulos da divida piblica de dificil
liquidagdo e que ndo tenham cotagdo em bolsa de valores nio servem & garantia de
pagamento de divida fiscal, tampouco & compensagdo tributdria. Aplicagdo do
enunciado da Simula 83-STJ: ‘Ndo se reconhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’,

4. Recurso especial ndo conhecido.” (Processo: REsp n? 373.979/PE; Recurso Especial:
2001/0145851-5, Relator: Ministro Castro Meira, 6rgic julgador: T2 - Segunda Turma,
data do julgamento: 03/08/2004, data da publicago/fonte: DJ de 06/09/2004, p. 197)

“TRIBUTARIO. AGRAYO DE INSTRUMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA.
PARCELAMENTO DE DEBITO. MULTA MORATORIA. SUMULAS 208/TFR E 7/STJ.

1. Pelo principio da fimgibilidade, admite-se o recebimento de embargos de declaragdo
como agravo regimental.

7o



MIN. DAFAZENDA - CCl M. or

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL o
: Segundo Conselho de Contribuinies Srasflia, 5! 1O I\ 900 /6 ‘ )
Processont : 11040.000971/2001-99 &
Recursont* : 128.313 T VIBTO

Aco6rdio n* 201-78.716

2. 4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’ (Suimula

7/STJ).

3. A jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada quanto & incidéncia de multa
moratdria na hipdtese de parcelamento de débito deferido pela Fazenda Piblica.

4. A simples confissdo de divida, acompanhada do seu pedido de parcelamento, ndo
configura denimcia espontdnea’ (Sumula 208/TFR).

3. O oferecimento de titulos da divida publica sem cotagdo em bolsa com o fito de
compensagdo, ndo se presta a comprovar o adimplemento de obrigagdo tributdria, dada
a sua iliquidez. Precedentes.

6. Embargos de declaragdo conhecidos como Agravo regimental. Recurso improvido.”
(Processo: EDcl no Ag n? 569.690/RS; Embargos de Declaragio no Agravo de
Instrumento n2 2003/0216610-4, Relator: Ministro Castro” Meira, érgo julgador: T2 -
Segunda Turma, data do julgamento: 17/06/2004, data da publicagdo/fonte: DJ de
16/08/2004, p. 211) & :

Portanto, improcedem as alega¢Ges, primeiramente por que ndo houve prévio
pedido administrativo, e, em segundo lugar, porque a compensagdo, se comprovada a sua
realizacdo, seria vedada pelo ordenamento juridico.

Quanto 4 multa, é plenamente cabivel no presente caso, “pois nfo se trata de débito
regularmente declarado em DCTF, ndio tendo sido o langamento efetuado nos termos do art. 90

da MP n® 2.158-35, de 2001.

As alegagles de que se trataria de multa confiscatéria ndo merecem ser acolhidas.
Primeiramente porque o principio constitucional de vedagdo ao confisco refere-se a tributos e
néo a multas,

A multa, como se sabe, ¢ penalidade pecunidria, que atinge o seu objetivo -
punigdo -, por meio do confisco de parte do patriménio do infrator. Portanto, € certo ndo existir
multa que ndo seja confiscatéria. ‘

Outra questdo ¢ a de saber se o legislador ultrapassou os limites constitucionais de
razoabilidade, ao instituir os percentuais das multas. Sendo questdo de controle constitucional do
devido processo legal substantivo, nfo tém os Conselhos de Contribuintes atribuigio para
aprecia-las,

Veja-se a respeito parte da ementa de decisio pronunciada no exame da medida
cautelar requerida na ADC n? 1.063/DF:

“SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW E FUNCAQ LEGISLATIVA: A cldusula do
devido processo legal - objeto de expressa proclamagdo pelo art. 5% LIV, da
Constitui¢do - deve ser entendida, na abrangéncia de sua no¢éo conceitual, ndo sé sob o
aspecto meramente formal, que impde restri¢des de cardter ritual a atuagdo do Poder
Publico, mas, sobretudo, em sua dimensdo material, que atua como decisivo obstdculo a
edicdo de atos legislativos de conteldo arbitrdrio,

A esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de proteger os
direitos e as liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de legislagio que se
revele apressiva ou destituida do necessdrio coeficiente de razoabilidade.

7 7
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Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder ao plano
das atividades legislativas do Estado, que este ndo dispde da competéncia para legislur
ilimitadamente, de forma imoderada e irresponsavel, gerando, com o seu comportamento
institucional, situagdes normativas de absoluta distorcdo e, até mesmo, de subversdo dos
fins que regem o desempenho da fungdo estatal. O magistério doutrindrio de CAIO
TACITO.-

Observdncia, pelas normas legais impugnadas, da clausula constitucional do substantive
due process of law.”

Nesse contexto, de acordo com o art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, o afastamento da aplica¢io de lei, em face de alegada inconstitucionalidade,
somente poderia ser aplicada nos casos especificamente previstos no art. 77 da Lei n® 9.430, de
1996, regulamentado pelo Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997.

No tocante a Selic, h4 que se esclarecer que as normas veiculadas pelo Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) s3o de carater geral nos, termos dos arts. 24,1, e 146,
III, da Constitui¢3o Federal, .

De acordo com os pardgrafos do referido art. 24, a lei que dispuser sobre aspectos
especificos devera estar de acordo com a lei de caréter geral.

Como o § 12 do art. 161 do CTN perm:te que a lei disponha de modo diverso do
estabelecido no caput a respeito da incidéncia dos JUI‘OS de mora. nfio ha que se falar em
ilegalidade da lei que elegeu o uso da Selic como taxa de juros de mora.

No tocante especificamente i taxa Selic, primeiramente nio cabe aos 6rgdos
administrativos entrar no mérito de matéria de competéncia do Poder Legislativo, embora se
deva esclarecer que o art. 161 do CTN nio faz restrigdo alguma quanto ao patamar dos juros de
mora.

Ademais, incide a mesma questio acima exposta em relagio & multa de oficio:
ndo cabe aos 6rglos administrativos rever os critérios adotados pelo legislador na elaboragio da
legislago.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das SessOes, em 19 de outubro de 2005,

J%%@CISCO C‘ML
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