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FINSOCIAL - VENDAS REALIZADAS POR COOPERADO -

INCIDENCIA - O FINSOCIAL incidia sobre as vendas realizadas por
Cooperado com o© intermédio da Cooperativa a que se encontrava vinculado.
ATIVIDADES MISTAS — INCIDENCIA - Para as empresas mistas, a
incidéncia do FINSOCIAL dava-se tanto sobre a receita decorrente da venda de
mercadorias como daquela oriunda da prestagio de servigos. RECEITAS NAO
DECORRENTES DA VENDA DE MERCADORIAS OU DA PRESTACAO
DE SERVICOS - NAO INCIDENCIA - O FINSOCIAL somente incidia sobre a
receita decorrente da venda de mercadorias ou da venda de mercadorias e
servicos, € nédo sobre outras receitas, como as financeiras. Recurso
parcialmente provido.

' Vistos, refatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA.
AGRICOLA EXTREMO SUL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, emn dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno Rodrigues Alves.

VO g A
Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Luiz Roberto
Domingo, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda.
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Recorrente : CIA. AGRICOLA EXTREMO SUL.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatéorio constante da decisdo
recorrida, lavrado nos seguintes termos:

“A interessada acima qualificada impugna, tempestivamente fls.
91/95, o Auto de Infragdo de fls. 82, lavrado em agédo fiscal levada a efeito na
referida empresa, onde apurou-se, com base em andlise de sua escrita contabil
e fiscal, a falta de recolhimento do Finsocial incidente sobre o faturamento
bruto, relativamente aos periodos de apuragdo de janeiro/89 a margo de 1992,
que resultou no langamento de 657.480,67 Ufirs.

2. Na peca impugnatoria, a interessada alega que:

a) é uma empresa rural, produtora de arroz e semente de arroz,
cuja produgdo, na sua maioria, é entregue em cooperativa, onde ¢ associado e
de acordo com a Lei n® 5.764/71, os atos realizados enire os associados e as
cooperativas , sdo revestidos de caracteristicas proprias, que ndo se confundem
com atos de comércio;

b) a legislagdo do Finsocial exclui atos cooperativados da sua
incidéncia, além do que o art. 79 da citada lei define com clareza que o ato
cooperativado ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e
venda, sendo que o Finsocial somente incide, segundo o Decreto n° 1.940/82,
art. 1° § 1° sobre a receita de venda de mercadorias;

¢) como a incidéncia de Finsocial dd-se sobre ‘venda de
mercadorias’, nas receitas com énibus e servigos ndo ha previsdo legal para
esta contribuicdo. Incidiria pela Lei n° 7.738/89, caso fosse exclusivamente
venda de servigos, que ndo é seu caso. O proprio decreto instituidor da
comtribuicdo (art. 1°, § 2°) diz que somente ha incidéncia quando a empresa é
exclusivamente prestadora de servigos; e

d) inexiste previsdo legal para incidéncia do Finsocial sobre a
rubrica,outras receitas.”
2.
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Defrontando tais alegacSes, decidiu o Delegado da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Porto Alegre — RS julgar parcialmente procedente o langamento, através de
decis3o que restou assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

ATOS COOPERATIVADOS — Para que determinada pessoa, fisica ou juridica,
usufrua da benesse propiciada pelos afos cooperativos, é necessdrio ser
associado, pertencer ao quadro social de uma cooperativa, por adesdo
voluntaria (art. 45 item I, da Lei n°5.764/71).

ALfQUOTA — O inciso IIl do art. 17 da MP 1110 (e reedi¢Ges posteriores), de
30 de agosto de 1995 (publicada no DOU de 31.8.95), determinou o
cancelamento dos créditos tributdrios decorrentes das majoracdes das
aliguotas instituidas pelas leis 7.787/89, 7.894/89 e 8. 147/90.

MULTA DE OFICIO — Deve-se reduzir a multa de oficio prevista no art. 4,
inciso Il, da Lei 8.218/91, de 80% e 100% para 75%, por for¢a da retroagdo
benigna do art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

DCTF — Dispensavel o langamento de débitos declarados via DCTF e ndo
pagos no devido prazo legal. Deve a autoridade administrativa encaminhd-los
a PFN para inscrigdo imediata em divida ativa e consegiiente cobranca
executiva, ndo sendo necessaria a instauragdo de processo fiscal.

Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimenio do Finsocial — Contribuicdo
para o Fundo de Investimento Social, é devida sua cobranca, com os encargos
legais correspondentes.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”.

Inconformada, interpds a Contribuinte o Recurso de fls. 157/160, onde, em
suma, reitera os fundamentos de sua impugnagao, esclarecendo, através da juntada do Documento
de fl. 161, que sua adesio a Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda. se deu em 1° de outubro de
1974.

E o relatorio. 7.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

O deslinde da controvérsia passa pelo exame da natureza juridica do chamado
ato cooperativo, cuja disciplina legal se encontra no art. 79 da Lei n® 5.764/71. Antes, porém, de
se iniciar o exame do citado dispositivo legal, cumpre analisar a natureza juridica deste tipo
societario, denominado cooperativa. Socorro-me, para tanto, inicialmente, da licio de Carlos
Valder do Nascimento (O Ato Cooperativo e Tributagdo — Fungdo da Lei Complementar, RTFP
37/151), que a respeito a ensina:

"A sociedade cooperativa é um empreendimento enderegado a um fim comum,
constituida para a prestacdo de servicos aos seus associados, revelando,
destarte, uma faceta que distingue nitidamente das sociedades comerciais. ” (fl.
153)

Renato Lopes Becho, quanto a finalidade das sociedades cooperativas, faz as
seguintes consideragdes (7ributagdo das Cooperativas, Dialética, 1999, p. 80);

“Quanto a prestagdo de servicos, é esta a realidade da Cooperativa,
independentemente do objeto de atuagdo da sociedade. Mesmo wuma
cooperativa de produgdo, com cardter industrial, adequa-se a afirmacdo. Isto
porque as cooperativas sdo prestadoras de servicos para seus associados.
Explica-se: a cooperativa sempre serd um meio para uma melhoria da
situacdo pessoal do associado, que se beneficiard imediatamente em suas
atividades que motivaram sua participa¢io na entidade. O cooperado visa,
com a sociedade, diminuir seus custos ou obter melhores pregcos para seus
produtos ou receber empréstimos a juros melhores etc.”

Outra ndo ¢ a ligdo de Carlos Jorge Corbella, mencionado por Carlos Valder do
Nascimento, que esclarece que o objeto de uma cooperativa é uma prestagdo de servigo, visando &
satisfagdo das necessidades dos cooperados, perseguindo uma vantagem econémica, conseguida
através da eliminag3o de intermediarios.

A finalidade de uma cooperativa, portanto, seja ela de consumo, produgio,
trabalho ou crédito, é prestar servigos a seus associados, visando i obtengdo de beneficio
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econdmico alcangavel, através da eliminagio de intermediarios, que serdo substituidos pela prépria
cooperativa.

Posta tal questfio, cumpre, agora, analisar o disposto no art. 79 e paragrafo
Gnico, da Lei n® 5.764/71, cuja correta compreensao ¢ absolutamente determinante para o deslinde
da controvérsia e cujo teor é o seguinte:

“drt. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas
e seus associados, enire estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando
associados, para consecugdo dos objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica opera¢do de mercado, nem
contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.”

A interpretag@o dada ao referido dispositivo legal por Mario Kruel Guimariaes e
Amntonio Luiz Matias da Cunha, também citados por Carlos Valder do Nascimento, ¢ lapidar:

“Nas operagdes internas existe, apenas, a prestagdo de servigos, em suas
inumeras modalidades, que a lei houve por bem denominar de atos
cooperativos. Muito embora, na pratica, seja comum ouvir-se que o associado
‘vendeu’ sua produgdo a cooperativa, ou ‘dela comprou determinado bem’,
efetivamente ela ndo realizou essas operacdes de compra e venda, mas,
simplesmente, alguns ‘atos cooperativos’, de vez que, havendo apensa o
proposito de prestagdo de servigos, inexistiu o fato mercantil na transagdo’™ (fl.
156)

Roque Antonio Carraza (também citado por Carlos Valder do Nascimento —
fl. 156), a respeito, ensina que “no ato cooperativo tipico inexistem negocio mercantil e
manutencdo da titularidade da coisa. E que a cooperativa atua em nome, por conta e em
beneficio do cooperado”.

Posso afirmar, assim, que o fato de o ato cooperativo — entendido como as
operagdes internas praticadas entre a cooperativa e o cooperado e vice-versa — nio se
consubstanciar em ato mercantil, em compra e venda, decorre da constatagio do mesmo se tratar,
entre as partes envolvidas — cooperativa e cooperado —, de uma prestagdo de servigos, por meio
da qual a cooperativa faz as vezes do intermediario que teria o cooperado de, ordinariamente, se
valer para celebrar o negoécio juridico, objeto deste ato cooperativo, caso nio existisse a
cooperativa, obtendo, deste modo, beneficio econdmico consistente na eliminacio deste
intermediario.
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E por isso que, conforme asseverado por Roque Antonio Carraza, age a
cooperativa “em nome, por conta e em beneficio do cooperado”.

Tem-se, assim, que a venda de produtos ou mercadorias do cooperado pela
cooperativa a terceiros, nio se consubstancia em ato cooperativo, devendo este ser entendido
como a mera intermediagio, a aproximagdo realizada pela sociedade cooperativa, com vistas a
obteng¢@o de melhores condigbes de venda, entre seu associado e o terceiro adquirente. A venda,
no caso, ¢ realizada pelo associado, atuando a cooperativa em seu beneficio, conta e nome, sendo,
pois, ato mercantil.

Deste modo, dispondo o Decreto-Lei n° 1.940/82, no pargrafo primeiro de seu
art. 1°, que o FINSOCIAL incidia “sobre a receita bruta das empresas puiblicas e privadas que
realizam venda de mercadorias”, tenho para mim que sobre as vendas de arroz e semente de
arroz da Recorrente, intermediadas pela sociedade cooperativa a que se encontra vinculada, a
Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda, incide a Contribuicdo em exame, conforme
acertadamente decidido pelo Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto
Alegre - RS.

Quanto a alegacdo de que o FINSOCIAL ndo incidiria sobre suas receitas
decorrentes da prestagdo de servigos, fundada no argumento de que ndio haveria previsdo legal
para esta contribuigio, haja vista que a Lei n° 7.738/89 obrigaria somente as empresas
exclusivamente prestadoras de servigo, tenho para mim que, igualmente, nio assiste razio a
Recorrente. O disposto no art. 16 do Regulamento do FINSOCIAL (Decreto n° 92.698/86) nio
deixa margem a duvidas:

“Art. 16. As pessoas juridicas obrigadas a contribuigdo em decorréncia da
venda de mercadorias ou de mercadorias e servicos, calculardo o seu valor
com base na receita bruta, assim considerado faturamento deduzido do
Imposto sobre Produtos Industrializados e do Imposto Unico sobre Minerais do
Pais, observadas as exclusbes autorizadas no art. 32 deste Regulamenio
(Decreto-Lei n® 1.940/82, artigo 1°, § 1°9).

Paragrafo unico. Nos casos de atividades mistas (vendas de mercadorias e
servigos), a base sera a receita bruta resultante do somatorio dessas receilas,
sendo irrelevante a preponderdncia de uma sobre a outra.”

Por fim, entendo procedente a alegacio de nio incidir a contribuigio sobre
receitas ndo decorrentes da venda de mercadorias ou de mercadorias e servigos, tais como aquelas
tributadas no auto impugnado sob a rubrica “outras receitas”, ao fundamento de que se tratariam
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de “recupera¢do de despesas™ levantadas pela Fiscalizacio junto & contabilidade da Recorrente.
Deveria a Fiscalizagdo ter demonstrado que tais receitas, em que pese contabilizadas a outro
titulo, decorreram da venda de mercadorias ou da venda de mercadorias e servigos, o que nio foi
feito.

Assim, por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
excluir as parcelas contabilizadas como “outras receitas’, mantendo, no mais, a decisio recorrida.

E como voto.

Sala das Sessdes, em I8 de setembro de 2001

T dowdod o O
EDUARDG DA ROCHA SCHMIDT



