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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo do 1O de maio de 19 94 ACORDAO N2_108-01.,133
Recurso n®: - 106.300 - IRPJ - EXS: DE 1991 e 1992

Recorrente: - LOJAS MAZZA S.A.

- Recorrida : — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PELOTAS (RS)

OMISSAO DE RECEITA - VARIACOES MONETA—
RIAS - DEPOSITOS JUDICIAIS PARA GARAN-
TIA DE INSTANCIA - 1) As variacOes mong
tarias produzidas por depésito judicial
para garantia de instdncia pertencem ad
periodo-base em que sdo ‘ganhas, indepern
dentemente do seu efetivo :recebimento’]
2) Nao s3o os creditos lancados na res-
pectiva conta bancaria gque realizam 3
hipétese de incidéncia do IRPJ, mas d
situacao juridica, decorrente da deci-
sao passada em julgado, em face da qual
o montante depositado se torna juridics
mente disponivel para o contribuinte. |

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por LOJAS MAZZA S.A,:

ACORDAM os Membros da Oitava Cdmara do Primeiro Cor
selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao red
curso,ones.termos do relatorio e voto gue passam a integrar o pred
sente julgado. Vencidos os Conselheiros Sandra Maria Dias Nunes (Re-
lato;a) e Jackson Guedes Ferreira, que negavam provimento ac recur-
so. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Adelmo May

tins Silva.

Sala=flas Se€sQes (DF), em 18 de maio de 1994
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiros:

PABLO IRVIN..DE CARVALHO VIANNA, JOSE CARLOS PASSUELLO, RENATA GONCALVES

PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JONIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N9: RP/108-0.015




Ministério da Fazenda 2.
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo n? 11040.001010/92-21

Recurso ne: 106.300
Acdrdio n2: 108-01.133

Recorrente: LOJAS MAZZA E8/A
RELATORTIO

LOJAS MAZZA 8/A, inscrita no CGC sob o nGmero 92.201.938/0001-98,
com domicilio fiscal na Rua Andrade Neves, 2077, 62 andar,
Centro, Municipio de Pelotas/RS., recorre a este Conselho de
Contribuintes com o fito de obter reforma da decisdo proferida
pela autoridade de primeira instlncia que manteve o crédito
tributdrio consignado no Auto de Infragio de fls. 14, relativo ao
imposto de renda pessoca juridica devido nos exercicios de 1991 e
1992.

A exigéncia fiscal sob exame decorreu do ndo reconhecimento,
segqundo o0 regime de competéncia, das varia¢des monetirias ativas
correspondentes aos depdsitos judiciais efetuados nos periodos-
base de 1990 e 1991, nos autos do processo onde discute a
constitucionalidade da cobran¢a do FINSOCIAL. Considerando gue a
empresa possuia prejuizo fiscal no exercicio de 1992, a
fiscalizagdo efetuou a devida compensagdo, ficando a matéria
tributéavel assim demonstrada:

EX. VARIACAO MONETARIA PREJUIZ0 FIsScAL MATERIA TRIBUTAVEL

1991 Cr$ 1.562.664,00 - cr$ 1.562.664,00
1992 Cr$ 23.229.108,98 Cr$ 89.634.344,00 (Cr$ 66.405.235,02)

A autuacdo fiscal tem como fundamento 1legal as disposigdes
contidas nos artigos 153, 164, incisos I e II, 168, 171, inciso
I, 254, inciso I, 387, inciso II e 676, inciso III doc Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 (RIR/80).

Tempestivamente, a empresa impugnou o langamento (fls. 21/23)
alegando, preliminarmente, que & Jjuridica e matematicamente
impossivel a existéncia de juros de mora superiores a 1% ao nmés.
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Acbdbrddo n? 108-01.133

Processo n2 11040.001010/92-21

Quanto ao mérito, argumenta que os depbdsitos Jjudiciais,
realizados na forma e para os fins do artigo 151 do cCbédigo
Tributirio Nacional, ficam indisponiveis até o julgamento final
do feito e o trédnsito da respectiva decisdo. Tal
indisponibilidade imposta ao principal, continua, se estende ao
acessbrio, no caso, a variagdo monetéria, que fica igualmente
indisponivel. Entende gque acolhida a demanda, procede-se ao
levantamento dos depésitos, langando-se o seu produto, inclusive
a variagdo monet&ria, como recuperagdo de despesas. Afirma que
ndo had fato gerador do imposto de renda consoante definicdo dada
pelo artigo 43 do C.T.N. para, ao final, pedir a insubsisténcia
da pega fiscal.

Na informagdo de fls. 25 sdo contraditados os argumentos da
defesa, concluindo a fiscalizag¢do pela manutencdo do langamento.

A autoridade de primeira instancia, por sua vez, Jjulga
improcedente a impugnagdo mantendo o crédito tributéario
consubstanciado no auto de infracgdo (fls. 27/28), fundamentando
sua convicgdo no fato de que "os depbsitos judiciais constituen
direito de crédito do depositante, e portanto, as variagdes
monetirias incidentes sobre as mesmas dever3o ser incluidos no
lucro operacional, no periodo-base a que competirem, de acordo
com o art. 18 do Decreto-lei n2 1.598/77".

Ciente em 10/05/93 conforme atesta o Aviso de Recebimento de fls.
29, verso, a autuada interpés recurso voluntario (fls. 30/33)
protocolizande o seu apelo em 02.06.93. Em suas razoes de
recurso, reitera os argumentos ji& expendidos na pega vestibular,
alegando, com relagdo aos juros de mora, que o emprego da taxa
referencial de juros (TR ou TRD) como fator Ge corre¢do monetdria
dos créditos tributdrios fere principios constitucionais. Cita,
ainda, disposigdes das Leis n2s 8.218/91 e 8.383/91.

E o relatério W
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Ministérioc da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo nQ 11040/001.020/92-21

RECURSO NQ: 106.300

ACORDAD NQ: 108-01.133
RECORRENTE: Lojas Mazza S.A.
RECORRIDA: DRF em Pelotas - RS

v O T O VvV ENCEDOR

Conselheiro Adelmo Martins Silva, relator designado:

Peco vE&nia a Eminente Conselheira Sandra Maria Dias Nunes
para dela discordar neste caso.

Liscute—-se aguili qual ou gquais o0s pericodos-base de
competéncia a que pertencem as variacdes monetidrias produzidas,
em 1990 e 1991, por depdsito judicial feito para garantia de
instadnclia em processo instaurado para decidir sobre a
constitucionalidade da cobranga do FINSOCIAL.

N3o ha, portanto, gquestdo de fato pendente.

As conhecidas regras gue regulam a determinagdo do resultado
do exercicio segundo o regime contabil de competéncia -- regras
mundialmente aceitas. diga-se de passagem -- impSem que tais
receitas sejam computadas no periodo-base em que s3o ganhas,
independentemente da sua realizacio em moeda (cf. Lei n
6.404/76, art. 187, § 19, al. "a").
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Al. surge uma outra guestido: quando foram ganhas as
varia¢des monetarias aqui discutidas ? A cada langamento feito a
crédito da conta bancdria que garantia a instancia: na data em
que sa tornou definitiva a decisdo judicial favoravel A& ora
recorrente:; ou., Tinalmente, na data em que fol recebido o
montante depositado 7

O Conselheiro Dicler de Assungdo, em judicioso voto
proferido na Terceira Camara deste Conselho (Acdrdio n® 103-
11.961/92), analisa a questdo assim colocada partindo do fato
gerador do Imposto sobre a Renda: a disponibilidade econdmica ou
Juridica de renda ou provento de qgualguer natureza. A seguir, com
base em ensinamentos do destacado estudioso Antdnio Carlos Costa
e Silva, mostra que o depdsito judicial é indisponivel por parte
do depositante, ndo se confundindo com o depdsito bancario, que
"é tipificado pelo requisito da OISPONIBILIDADE". Acrescenta
ainda que a aquisigdo da disponibilidade do deposito Jjudicial,
assim entendidas também as correspondentes variacdes monetarias,
esta condicicnada & ocorréncia de evento futuro e incerto: a
decisao final do processo judicial. E, entdo, conclul gque esses
acréscimos sO devem ser computados ~- como, alias, ja orientou a
propria Secretaria da Receita Federal (PN CST n2@ 11/76) == no
periodo-base em que o depdsito se tornar juridicamente disponivel
para a contribuinte.

Minha posicdo sobre a matéria é muito préxima da assumida
pelo Dr. Dicler de Assuncio.

Em verdade, me parece técnhnica e juridicamente inconcebivel
computar-se como receita guantia gue. no momento da apuracido do
resultado do exercicio, n3do era sequer um direito de crédito.
Mais especificamente, nio vejo como se possa submeter a situacio
agul discutida ao comando do artigo 254, inciso I, do RIR/80 (cf.

auto de infragdo - fl. 5). Esse dispositivo legal. com efeito, &
de clareza solar ao se referir as 'contrapartidas das variacdes
monetarias (...) dos direitos de crédito do contribuinte ... .

NZo obstante, entendo gque a hipdtese de incidé&ncia do
Imposte sobre a Renda, em casos qgue tals, ndoc corresponde a uma
situagcdo juridica subordinada a condic3o suspensiva (CTN., art.
117, inc.I).

E certo que ela (a hipdtese de incidéncia) se realiza quando
a decis3do favoravel ao contribuinte se torna definitiva, pois é
nesse exato momento gue surge para o vencedor a disponibilidade
Juridica do montante depositado. Assim n3o se realiza, contudo
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porque tal decis3o pudesse ser o evento Tuturo e incerto a que se
subordinaria., por foreca de clausula especifica de um suposto
contrato de depdsito judicial, o efeito disponibilidade do
montante depositado (cf. Cod. Civil Bras., art. 114).

Em casos como o dos autos, a situagdo juridica que realiza a
hipdtese de incidéncia do imposto, a meu ver, ja se constitui em
carater definitivo. perfeita e acabada. E aguela em face da qual
o depdsito judicial se torna disponivel para o contribuinte.

Explicando melhor, a decisdo judicial passada em julgado
extingue, de vez, 0 cCcrédito tributdrio constituide & mingua de
correspondente obrigaciao (CTN, art. 1546, inc. X). EFssa nova
situagdo Jjuridica realiza. instantaneamente, as hipdteses de
incidéncia das regras que determinam a devolugdoc do depdsito
Judicial monetariamente atualizado (bDecreto-lei n2 L1.737/77).
Juridicamente disponivel para o contribuinte © montante
depositadeo., realiza-se, também de modo instantineo, a hipdtese de
incidéncia do Imposto de Renda (CTN, art. 43, cfc art. 116, inc.
I1).

Enguanto dura a contenda Judicial e a consegliente
indisponibilidade do montante depositado, este ndo passa de colsa
qgue estad fora do comércioc. 0s depdsitos realizados nessa conta
bancaria desde sua abertura, cuja apropriacio € discutida e
restard decidida com a solugido definitiva do litigio., nao
realizam, portanto, a hipotese de incidéncia do imposto. Por
isso, improcede a exigéncia fiscal sub Jjudice.

Por estas razdes e por tudo mais gue do processo consta,
voto no sentido de gque se dé provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 18 de maio de 1994

Adel ins Silva - Relator designado
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VyVOoTO YVENCIDDO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

0 recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A despeito do entendimento desenvolvido pela recorrente gquanto a
ndo ocorréncia do fato gerador do imposto, no caso da tributagdo
da corregdo monetdria incidente sobre os depésitos Jjudiciais,
entendo que ndo merece reforma a decisdo recorrida, pois caso
ndoc haja wum oferecimento & tributagdo da citada parcela de
corregio, a recorrente estaria obtendo para si um ganho indevido
do ponto de vista fiscal.

0 fato de os depdsitos judiciais estarem indisponiveis para o
depositante ndoc importa necessariamente em considerar-se a
corregcdo monetdria deles resultante come ndo tributavel pelo
imposto de renda. Outros s@o os motivos.

Com efeito, a sistemdtica de correcgdo monetiria das demonstracgdes
financeiras, a que estd3o obrigadas todas as pessoas Jjuridicas
tributadas com base no lucro real, determina, sob pena de se
conferir ao interessado um ganho indevido, que se oferega a
parcela em foco a tributacgio.

Isto porque, ndo reconhecendo a corregaoc monetadria do depésito
como receita, as pessoas juridicas terdo a seu favor, uma redugido
indevida do lucro real, causada, de um lado, pela dedugdo da
corre¢do monetdria incidente sobre os recursos utilizados no
depésito judicial (sejam recursos prdoprios ou de terceiros), sem
uma contrapartida relativa ao reconhecimento da atualizagdo do
citado depésito como varia¢do monetlria ativa.
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A justificativa & simples: os recursos aplicados nos depbsitos
tiveram como origem conta do passivo da empresa, seja do grupo do
circulante, do exigivel a longo prazo ou mesmo da patriménio
ligquido. Em gqualgquer das hipbteses citadas, essa origem gerara
uma despesa dedutivel na apuragdo do lucro 1liquido, sendo
vejamos:

(1) sendo o depbsito oriundo de empréstimos junto a
terceiros, estes recursos certamente serdo grafados com corre¢io
monetéria. Nesse caso, a despesa operacional far-se-a pela
contrapartida da correcdo na conta de "varia¢des monetérias
passivas" e,

(2) sendo o depbsito oriundo de recursos préprios,
pertencentes ao grupo do patriménio liquido - lucros, a dedugio
far-se-a mediante débito na conta transitéria de "“correcgdo
monetaria de balango".

Assim, e considerada idénticas as taxas de atualizacio monetéria
utilizadas para corrigir tanto os depésitos quanto os recursos
aplicados, pode-se concluir que os langamentos se anulam
contabilmente, n3o gerando qualquer saldo tributivel.

Lembre-se, por oportuno, gque o objetivo maior da corregido
monetdria de balango & demonstrar, em valores reais, os elementos
patrimoniais e a base de cdlculo do imposto de renda (artigo 347
do RIR/80), expurgando-os dos valores meramente inflaciondrios.
Ademais disso, o imposto de renda ndc tributa isoladamente a
correcao monetéria, até porque ela (correg¢do monetiria) ndo tem
qualquer efeito fiscal no resultado do exercicio, mas o LUCRO.

Neste mesmo sentido, as conclusdes exaradas nos Acdrdios n%s 105-
5.794/91 e 105-5.538/91.

Por fim, a recorrente questiona a legitimidade da cobranga da
Taxa Referencial Didria - TRD na composic8o do crédito
tributdrio, alegando afronta aos principios constitucionais. No
que pesem O0S seus argumentos, entendo correto o calculo dos juros
de mora com base na TRD, eis que de acordo com as disposicgdes
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contidas no artigo 32, inciso I, da Lei n? 8.218/91.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do recurso por

tempestivo e interposto na forma da lei para, no mérito, negar-
lhe provimento.

Brasilia (DF), 18 de maio de 1994.

SANDRA IA DIAS NUNES
Relatora. ’



