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DRF EM FELOTAS -~ RS

IRFF -~ CEDULA "H" - REMDIMENTOS -~ OMISSHD - ACRESCIMO
FPATRIMONIAL. @ DESCOERERTO - ARBITRAMENMTO DO CUSTO DE
CONSTRUGCHD — E tributavel, na cédula H da declaragfo do
contribuinte, o acréscimo patrimonial apurado pelo fis-
co, cuia origem N0 seia Justificacda.

-~ Havendo indicio veemente de omiss¥o de custos de
conastrugio do imdvel, ¢ faculitado ao Fiseo efetuar o
arbitramento com base em tabelas de custos minimos ela-
baradas por entidades especializadas.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA ~ TRD - 0O crédito
tributario, nd¥o integralmente pago no vencimento, @
acrescido de Jjuros de mora, calculados & taxa de 1% ao
més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (CTH, art.
1461 @ pardgrafo 19). A partir da vigéncia da lei n®
8.218, de 29.08.91 (DOU de 30.068.91), incidem jwros de
mara equivalentes &4 TRD sobre os débitos de qgualquer
natureza para com a Fazenda Macional, vedada a retroa-
c¥o a fevereliro/?1, prevista no art. 30 da referida
leli, porque a lai nova n¥o pode retroagir para penali-

= zar o contribuinte, sujeito, até ento, 4 taxa de juwros
i de 1% (um por centa) ao més,

1

% Vistos, relatados e discutidos os presentes sutos de
k]

aRcureo sntecposto por ADERITO MARTIMNS MOGUEIRA

3

=

= ACORDAM oy Mombros da Sex ta Cmara do Priserro Conuelho
ie Contribuantas., por ananzsidade de vofos, em LAk provieento paroial
:in Fecurat, para exclunr da exigencia a4 dincideéncaia da TR, comu duvos
Fa ey oy o pretiodo de D4/007M A SRR/, nog tormos do relatGrio o
Torto gue passa a integrir o preseat, Julgado.
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Sala das Sesslies, tm 17 de oniubro de 1975
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articiparamy, ainda, do presente julgamento, og seguintes Conselhei-
‘os: JOSE FRANCISTO FALOPOLTI JUNIOR, HENHRIGUE ORLaMb0 MARCONMT, MaRie
; AZARETH RELS DE MORALS e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. (Presente ao jul-
1 amento UIRD HETTUR FROMGA DE GUSMAD - Frocurador-substituio). Ausen-
ses o Conselheivos FERNANDO CORREA DE GUAMA e HEMRIGUE ISLER
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eourso nf, 01.84%
weorrente: ARERITO MARTINS MOGUEIRA

RELATORIO

ADERTITO FARTIMS MOGUEITRA, 14 gqualificado, recorre da
lecisdc da DRF/Pelotas—RS, de que foi cientificado em 11/7°04/.94 (fla.

LE0VL), através de recurso protocolade em 04708794 ¢flsg., 122).

la Contra o contribuinte fei emitida Motificag¥o de Langa-
sento  (fls. 96}, na drea do Imposto de Renda -~ Feseoa — Filsica, rela—
diva an Exercicio 1988, Ano-bhase 1987, por: AUMENTO PATRIMOMIAL A DES-
MBERTO  (AFD), no montante de 2.410.85%4 (padrdo aonetd&rio da época -~

-

daMaa )y apuradao conforme demonstrativo de fls. 93.

A Fundamentalmente, o AFD recorrew do retfazimento da MO
s IMENTAGHQ FATRIMONIAL entre os anos—bases de 1986 e 1987, gue demons-—

rou aunmento patrimonial da ordem de 3.390.598 (p.m.e.). Dentre os

1tene considerados, ¢ gque mais infludnciax teve na apuragfo final do
IPD foi o DISFENDIO de 2.353.808 (p.m.@.), correspondente a CUSTOS DE
'ONSTRUCﬁO de um imdvel., os gquads n&o haviam sido declarados e foram
pelo Fisco com base em Tabelas do SINDUSCOM/RS (relatdrio
g flo. H? a PL).

-
il
Jes
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fn X
o
&

- Ainda € discutida a maneira de contabilizago dos ren—

o

imentos n&o  tributdveis auferados na compra e venda de veliculos. &

-

+TM avtuante, no refazimento da Declaragdo de Herns, considerouw, na
aluna Ano-Anterior, o prego histdrico @ o diterencial entre este & o

a vendae como Rendimento HEo Tribtwiltavel (fla. 211, Mo tocante &g novas

Jquisiefes, considerow-as pelo valor de compria, no ano- basge.,

41 1 s A
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0. Entre os Acréscaimos Legais, sXo exigidos juros calouia-

los pele variagXo da TRDjy

2D. A ciéncia da decis®¥o foi dada em 06.11.92 (fle. 78v),
tendo & Declarago IRPF/88 sido entregue em 29.04.88 (fis, 01).

3. Inconformnado apresenta LPAPFUGHNACRD (fils. 99), rebatendo
3 langamento com os seguintes argumentos, gue destaco, por refletirvem

v tese esposada pelo impugnante:
a) gque o Fisco ndo pode auwtuar "por estimativa's

b)) gue a maneira da contabilaizagHo da compra e venda no
wsto de veiculos o estaria prejijuvdicando, &o n¥o considerar, no custo
o wvelcuwlo novo, o prego de venda do antigo, dado como parte do paga-

entog

¢) discaorda da maneira do refazimento de sua Declaragdo
Bens, onde o6 custos de construgo, na coluna do  Ano-Base, sXo

e
presentados come somatorio dos custos nesse ano @ no anterior;

d)  discorda do valor arbitradeo para dezembro/86, ao
ual foram arbitrados 31,76 metros gquadrados, quando sd teria iniciado

obra em 29.12.846, sendo exxcessiva tal metragem.

. Através de FNFORMACAD FISCAL (fls. 109), & Fiscalizagao
ebate 08 argumentos da defesa, esclarecendo a téonica empregada e

roponde a manuwtengdio do langamento.

A DECLSNO RECORRIDA (ftls. L16) aantém integralmeonte o

ERMAEAAT TR IR R R RN N NI AR L )RR TR LY LR TR LRI L R Ll LI

2ito, acatando ous argumentos da Fiscalirzagio.
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T Regularmente cientificado da decisfo, o contribuinte
lela recorre, conforme razles de fls. 123 e seguintes, onde reedita os
wermos da Iepugnagdio, aditando preliminar de DECADENCIA, conformse lei-

wura que fago em HSesso.

E o relatério.
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vyorTa
ongselheiro MARIO ALEERYTINMCO MUMES, Relator:

Ainda que s levantada no recurso, analisa a preliminar
le decadéncia. Fara levanté—la, alega o contribuinte que "o Fisco se
raseou em langamentos relacionades com o ano de 1986".

. Pe notar, entretanto, que o Frsoo nfo fer qualquer exiw
@gncia relativa ag ano de 1986. O langamento de que trata este proces—
0 & relativo ao ano—-bagse de 1987. As mengles a 19846, calowlos intclu-—-
sive, foram no sentido de distribuir os custos da obra, inclusive por
erfodo n¥o mals questiondvel — o gue, evidentemente, sd beneficiouw o

sorbribuinte -~ para refazimento da Declarag®o de Bens do Ex. 88, ano-

nase 87.

%" Tendo sido apresentada a Declaragfo IRPF/88 Ay
i9.04.88, o Fisco teria cinco anos para notificar eventual tangamento
Ie oficio relativo ao Exerclcio 88. Fé#—lo em 06.11.92 - antes do  de-
iursn do prazo decadencial.

1

z. Redeito, portanto. & preliminar levantada de DECADERN-
21A.

i. huanto a0 mérito, o recorrente se limita a transcrever
a

echos da decisdo recorrida @ a tecer comentirios scbre 08 2 MESMOS.

[= 2.
L,

etivando aproveitar ao mdximo tal arengacfo e dela extraiv argumen-

o8, podey-se dizer que o recorrente assim coloca a questdos

&) aceirta © arbitramento com base no  valor do CURS

INDUSCONM, fixado, na #poca, em 8,822,835, o qual, com a redugfo dada

s 14 kel nukkialebiiielitd ond N DN | N RI M N NEM




*ROCESSO Mo: 11040/001.080/92-52
ACORDAO Mo: 106-7.570

7elo proaprio Fisco (comércio popular) ficaria em 4.170,98. Entretanto,
lHiscorda do valor total arbitrado para o ano~-base. Entende que deveria
3@ H.17%9,98 x 18 = 741,417,000 & n¥o 2.434.164,003 logo a seguir., re--
sonhecer gue o valor arbitrado pelo Fisco, para o ano-base 1987, foi
e 2.3%3.789,003

) que teria aproveitadou, na construgfo, os restos da

‘enligo e ndo teria tido despesas de administragfo, pors o engenber-

o ndo as teria cobradog

¢) que nag se pode admitir langamento a partir de esti-

iativas.

‘m G arbitramento ¢ medida extrema, & gual 4 recorre o
isco  quando nfo obten do contribuinte a necessdria dooumentacfo para
e o custo real fique evidenciado. Caberia, portanto, «o sujeito pas—
ivo documentar seus custos. Mo o tendo feito, outra alternativa ndo

estava a4 autoridade Langadora senao levantar os dados necessdrios ao

angamento, sob pena de responsabilidade administrativa. E o fex com

;aﬁe em Indices pacificamente ateitos e de reconbecida ddoneidade téc-
gica, como tem atestado a vasta jurisprudéncia deste Colegiado.

i

Z. flids, o préprio contribuinte acerta o levantamento de
éustas. A melbhor provaa € gque ndo apresentou gualgquer ouwtro - de mesmo
j{vel tEenicos & contrapor-se—lhe.

w Em  sua argumentag®io — possivelmente por nao ter mais o

i . 3 . . ,
D dizer - camete o recorrente algumas impropriedades lodgicas. A pri-

rira, a0 reclamar do valor excessivo da obra atribuido a 1986, consi-

arando os indices de todo o ms de dezembro, quando o teria comega—
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i a obra em 29 do mesmo més. Chviaments, se vingasse tal tipo de re~
Hlamag&o, diminuando se o custo do ano-base 1986 (que nXo ‘fur fiscali~
rado), 86 aumentaria o custo do  ano-base 1987 (obieto de fiscaliza—
wdla) . Trata—se, portanto, de argumento que prejiudica a propria defesay
+ segunda, diz respexrto ap calovlo du dispendio, gue faz, relativamen—
A Al ano-base 1987, Aceitando o valor reduzido do CUB, por setro gua-
irado, que a Filsgalisagdo uwtilizow, simplegsmente o maltiplica por L
dozey e conclui ser esss 0 gasnto no ano todo. Flagrante a incoerdncia
Mgica, pols  pressuplie gue sé fol conmstiraido yp metro guadrado  poe

EDQS-

-

- Entendo, portanto, deva ser mantida a exig@ncia, rela~

ivamente ao principal.

2 0. Mo tocante a acessdrios, hd O gue considerar  pois O
=

_ontribuinte, ao solicitar o cancelamento da exigéncia, faz o pedido
j |

a brangente.

i

]1. A exigdncia de Juros caloculados com base na variag&o da

ERD, tem sido obieto 42 andlise por parte deste Colegrado, o qual, em

fndmeros  sulgadores, de ogue s¥o exsaplo os Acordfos  106~06.761,

Ml

T4-T762, 06763, de 20.09.94, tem concluldo pela improcedéncia de tal

xig@ncia relativenente ao periodo de 04 de feverearo a 29 de  agosto

windl 1

ie 1991, por entender gue & lei of 8.218, de 29.08.91, publicada no
%JU de 30, seguinte, nfo poderia retroagir a 04 de fovereiro, pois fe-
giria principio constituwcional de irretroatividade da ler  tributaria
éuando prexudicar o contribuinte. Estaria, portanto, o fisco auvtoriza-
¥ |

iy & cohrar os Juros, realculados pela variag8o da TR, apenas a partar

exigncia da Loy, como sxplicitado na emnenta dos xodrdsos referis

ALRESCIMON  LEGARLES - JUROL vE a1k - 0O wuréedito

tributaricn, nAO integralmente pago no vencimenta, 6
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acrescido de duros de mora, Calculadoz & taxa de 1% ao
meéts, e a leir nidlo dispuser de modo diverso (CTM, 1oL e
pardgraftoc 1o). A partir da vig#ncia da lei nr.  8.200,
de 29/08/91 (D) de 30/08/91)., incidem iuros de mora
equivalentes & TRD sobre o débirtos de gualguey nature~
za&  para com a Fazenda Nacional, vedada & retroagdo  a
feverairn/?l, prevista no art. 30 da referida ler, por-
gue a lel nova n¥o pode retroagir para penalizaear o con-
tribuinte, sujeito, até entfio, & taxa de juros de % (um

por centol ao més.

Entendn, portanto, deva ser reformada em parte a r. de—

isqNo recorrida para excluir a TRD no periodo de 04 de FEVEREIRQ a1 29
o AGOSTO?1,

¥ an méa ou fragio.

periodo em que os Jwos devem ser caloculados & taxa  de

Fror todo o exposto & por tudo marse que consta do proces-
0, <«onhaego do recurss, por tempestive @ apresentado na forma da  Lea

s NO mérito, douw-lhe provimento paraial, nos termos do item preceden-

Erasilia-DF, em 17 de outubro de 199%5.

BERTING MUNES - RELATOR.

—— | e— | I—— | — || ——— | ——— | E—— | —
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2: 11040/001.080/92-52
ACORDAO N2: 106-07.570
AAP.

INTIMAGCERKDO
Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, creden-
ciade Junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisZo con-

substanciada no Acfrd8o supra, nos termos do paragrafo 22, do artigo

40, do Regimento Interno, com a redac8o dada pelc artigo 32 da Porta-
ria Ministerial nf 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasflia-DF. em 22 Af.'hqan.glo & 1446

—
PRESIDENE;% DA SEXTA CAMARA

ciente ﬂ/ 5/‘?-{’
P D% ACIONAL
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