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MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS

94 i 105-8.691
Sessdo de 14 de semmdc 19, ACORDAQ N¥?__ Y 2—% -1,

facurso ne: 106.241 - IRPJ - EXS. DE 1990 a 1992
Racorrents: GLECI DE COUTO PINTO & CIA. LTDA.

Secorridg - DRF¥ EM PELOTAS - RS.

-'IRPJ - Constatada a ocorréncila de
omissao de receitas em razao do con
fronto entre recursos . dispéniveis
com as aplicagOes efetuadas, cabe
tributa-la na forma do art. 396 do
RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por GLECI DE COUTO PINTC & CIA. LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar arguida e, no méerito, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado. Vencidos:os Conselheiros Hissao Arita e Afonso Celso
Mattos Lourengo que excluiam da base de calculo da exigéncia tribu-
taria as parcelas referentes ao pro labore,

Sala das Sessoes, em 14 de setembro de 1994
VERINALDO ,HEN DA SILVA ~ PRESIDENTE

S s

JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER - RELATOR
4

STO RIBEIRD COSTA ~ PROCURADOR DA

2 8 ABR 1995 FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAQO D




Participaram, ainda, do presente julgamento, of seguintes Conse
lheiros: José do Nascimento Dias e Gilberto Cohgro Bastos.
Ausente o Conselheiro Luiz Edmundo Cardoso Barposa.
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Versam os autos sobre lancamento efetivado contra a
contribuinte a epigrafe em razdo de irregularidades registradas no
auto de infracdo de fls. 22 e seguintes, que, parcialmente, trans-
crevo:

"a) Omissao de Receitas decorrentes da falta de
suporte por demonstrativo de fluxo de caixa, por ter
aplicagdes maiores que origens;

b) Diferenga apuradas conforme confronto entre
livro de registros de saidas e declaracdo de imposto
de renda;

c) Falta de recolhimento do imposto de renda re
ferente aos meses 4/92 a 9/92."

Em sua impugnacdo de fls. 27 a 39 a autuada alegou,
en sintese, que:

"- ndo foram considerados os pagamentos de impos
to de renda efetuados em 10/92;

-~ no calculo dos excessos, base da omissdo, ndo
foram computados os estogques de mercadorias;
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- nao foi considerado como recurso do ano-base
1990, um empréstimo de Cr$ 830.000,00;

- A fiscalizacdo teria incorrido em_  "bis-in-
idem" ao somar as receitas declaradas, ja tributa—
das, com o0s excessos encontrados;

- 08 excessos encontrados pela fiscalizacao
devem ser tributados como receitas nao declaradas e
nao como rendimentos omitidos."

A final, pediu realizacdo de pericia contapil-fis—
cal que, no seu entender, demonstraria a coeréncia de seus nume—
ros e a regqgularidade de sua escrita.

A autoridade singular, baseando-se na informac&of@g
cal de fls. 51 a 55, preliminarmente rejeita a solicitacdo peri-
cial, bem assim julga inconsistente a assertiva de nulidade por
pretensas irregularidades do auto de infracao.

No merito, as fls. 57 a 59, julga parcialmente pro-
cedente a impugnacidoc para reduzir da base de calculo da exigéncia
fiscal, a importancia dos pagamentos do imposto de renda do exer-
cicio de 1992, do qual remanesceu apenas o valor de 3,25 UFIR, re-
ferente ao més 07/92, visto que o valor pago foi menor que o devi
do.

Inconformada, a contribuinte opde recurso a este Co
legiado, no. gual repisa suas razdes expendidas na fase impugnatd-

ria. Leio em sessdaoc seu recurso.

E o relatorio.
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'voro
Conselheiro JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER; relator
Recurso tempestivo, dele conhecgo.

De inicio, rejeitoc a preliminar de cerceamento de de
fesa por ndo acatamento da solicitacdo de pericia contabil-fiscal.
A pericia pode ou ndo ser atendida, a critério das autoridades pa-
gadora e julgadoras do feito, em quaisquer das instd@ncias em - que
ele corra. No caso, n3o vejo duavidas suficientementé robustas, ca-
pazes de, por trabalho pericial, serem acusadas, notadamente tendo
em conta os quesitos apresentados pela contribuinte em seu recur-

S0.

No mérito, descabe andlise do valor remanescente co-
mo débito fiscal do exercicio de 1992, seja porgue infimo, seja
porque a recorrente sobre ele nac se pronuncia.

Com efeito, a recorrente declara seu imposto com ba-
se no lucro presumido, ndo sendo obrigada a manter de forma plena
escrita contabil regular. No entanto, no que respeita ao item re-
ferente d omissdo de receitas decorrente por estar no caixa, ou me
lhor, falta de suporte por demonstrativo de fluxo de caixa, - por
ter aplicacbes maiores gque origem, vale considerar que foram basea
das em calculos levantamentos dos fluxos de caixas dos ‘exercicios
de 1989 e 1990 (fls. 13 e 14), tomando em conta as informagdes cons
tantes dos Quadros de Informacgoces ‘de fls. 7 a 12, dos mesmos
exercicios.

Tais quadros foram apresentados a Receita pela pré—
pria recorrente, em atendimento ao termo de inicio de fiscalizacao
de fls. 01, e dao conta de saldo de caixa e bancos inexistentes.
Além, o contribuinte nada traz aos autos para demonstrar o contra-
rio, apenas alega e pede pericia. Ora; até para robustecer sua so-
licitacao, um extrato bancario referente ao inicio dos exercéicios
examinados e ao final dos anteriores, bem poderia indicar prova a
seu favor. Nd@o € necessarip ter escrita regular para apresenta-lo,
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basta solicitar a respectiva agéncia bancaria.

Neste quadro, em referéncia ao demonstrativo . .cons-
truido com encontro entre as receitas e as despesas, ndo ha que se
indagar da diferenca encontrada, ou seja, o valor referente as des
pesas foi malor que as receitas, mesmo porque nao importa, no ca-
s0, a existéncia ou nao de estoques iniciais.

Quanto ao outro item, diferengas apuradas entre o 1i
vro registros de saida e a declaracdo de imposto de renda, ~nada
apresenta de robusto capaz de afeta-la. E de se manté-la.

Remanescem, por final, duas questOes para “andlise
deste Colegiado.

A primeira diz respeito a alegagles de que descabe ti
pificacdo do ilicito como omissdo de receitas do art. 396 do RIR,
pois trata-se de receitas niao oferecidas A& tributagdo e que devem,
no caso de lucro presumido, serem tributadas a aliqﬁota normal do
lucro presumido. Alega decisdes deste Conselho, sem indica-las, a
seu favor. A isto, aduz que a exemplo da decisido recorrida devem
ser aplicados os coefic¢ientes de 3,5% para alcangar o lucro liqui-
do e de 7% para identificar o tributo devido.

Ora de todo inconsistentes as afirmacgdes expostas.
Ro contrario, o procedimento jurisprudencial adotado por este Cole
giado € justamente na vereda do auto de infracdo, consoante, cito
como exemplo, nos dac conta os Acdrdios 101-78.333/89, de 29/08/89
e 103-8.593/88, d=03/04/89.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
Brasilia (DF), 14 de setembro de 1994

S L s

JAC%?QN MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER ~ RELATOR
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