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PIS. RESTITUICAO. NORMA  INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL.

O prazo para requerer restituigdo de pagamentos da Contribuigdo para o PIS,:
efetuados com base nos Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88, € de 5 (cinco) .
anos, iniciando-se a contagem no momento em que eles foram considerados
indevidos, com efeitos erga omnes, pela Resolugdo n2 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.

MINISTERIO DA FAZENDA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMPROVACAO.
Segundo Consetho de Contribuintes A prova dos fatos constitutivos do direito & restitui¢do cabe ao requerente, nos

CONFERE COM O QRIGINA i ne ?
Erasilia D e e O ?20013' termos do art. 333, I, do CPC (Lei n® 5.869/73).

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
%‘Jl afuji A base de calculo do PIS, até a entrada em vigor da MP n2 1.212/95, corresponde
Secreténa da Segunda Camara ao faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS DE MORA. FORMA DE
CALCULO. PRECLUSAO.

Nio se conhece de pedido apresentado somente em grau de recurso.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagio dos valores recolhidos indevidamente deve ser efetuvada, até
31/12/95, com base nos indices constantes da tabela anexa & Norma de Execugéo
Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 8, de 27/06/97, devendo incidir a taxa Selic a partir
de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HUGO CARLOS LANG FILHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes; I) por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso quanto a matéria
preclusa; e II) na parte conhecida, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e
Maria Cristina Roza

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva Aratijo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. :
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagio da Contribuigio
para PIS, formulado em 10 de outubro de 2000, referente aos periodos de apuragio de julho de
1988 a dezembro de 1995, sob a alegagio de que a mesma foi paga a maior com base nos
Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF.

Na inicial € solicitada a utilizagio da semestralidade no cédlculo das parcelas
devidas com base na LC n® 07/70, bem como que a diferenga a restituir seja acrescida de
corre¢do monetdria e dos juros autorizados pela Lei n2 9,250/95.

A requerente, varejista de combustiveis, dd a entender, no documento de fls.
127/128, apresentado em 28/11/2000, que incluiu na planilha o PIS pago por substitui¢io
tributéria na aquisi¢do de derivados de petréleo, mas que os Darfs anexados referem-se apenas a
parcela paga por ela propria. Diz, também, que ela no possui mag a Receita Federal dispde das
informagdes relativas ao PIS pago por substituigio pela distribuidora.

O documento de fls. 127/128 ndo informa claramente mas deixa presumir que os
valores constantes da planilha apresentada foram arbitrados a partir da sua receita bruta total,
sem exclusdo da parcela proveniente da venda dos produtos objeto de substituigo tributdria.

A DRF em Pelotas - RS, em 25/01/2003, na anilise prévia da documentagio
apresentada, percebendo que o processo ndo estava devidamente instruido, intimou a requerente
a comprovar documentalmente os valores da planilha, tendo, inclusive, alertado a empresa de
que o processo seria arquivado se a mesma ndo atendesse 4 intimagéo.

Ante a inércia da requerente, em 21/05/2003, a vista dos documentos existentes no
processo, a DRF concluiu pela inexisténcia de crédito a ser restituido, tanto por conta da
decadéncia dos pagamentos efetuados antes de cinco anos da apresentagéo do pedido, nos termos
do art. 168, I, do CTN, quanto por ndo assistir & substituida o direito 2 restituicdo do PIS pago
pelo substituto tributario. Assim, com base no art. 40 da Lei n® 9.784/99, deu-se ciéncia a
empresa de que o processo seria arquivado e que ela teria trinta dias para apresentar sua
manifestacdo de inconformidade. '

Irresignada com a decisdo, a empresa manifestou seu inconformismo contra a
declaragéio de decadéncia do direito de requerer a restituicdo dos pagamentos anteriores a
outubrg de 1995, por considerar que o prazo s6 comegou a fluir a partir da Resolugdo do Senado
Federal que declarou inconstitucionais os Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Junta, as fls. 157/202, copias dos Darfs relativos aos recolhimentos efetuados pela
substituta no periodo de maio/88 a novembro/95, defendendo ter legitimidade ativa para pleitear
tal restituigéo, de acordo com jurisprudéncia do TRF da 42 Regifo e do STJ que traz a colagfo.

Esclarece, ainda, que a divergéncia entre os valores informados na planilha
juntada ao pleito, em confronto com aqueles informados nas declaragdes de Imposto de Renda,
decorre da exclusdo, das bases de célculo declaradas, do resultado das vendas dos produtos sobre

os quais o PIS foi pago pelo substituto tributario. )m
! 7
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A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu o pleito
em acordédo assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
. Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/12/1995

Ementa- DECADENCIA O direito de pleitear a restituicdo ou a compensacdo de
valores pagos a maior/indevidamente, extingue-se em 5 anos, contados a partir-da daia

de efetivacdo do suposto indébito, posicdo corroborada pelos PGFN/CAT 678/99 e
PGFN/CAT 1538/99.

LIQUIDEZ E CERTEZA - Somente poderd ser operacionalizada a quantificagdo da
restituicdo mediante a comprovagdo, por parte da contribuinte, da liquidez e certeza dos

seus créditos em relacdo a Fazenda Publica, em consondncia com a legislagdo (art. 165
do CTN ).

PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 07, DE 1970 - BASE DE CALCULO — A base de
calculo da Contribui¢do para o Programa de Integrécdo Social - PIS/PASEP é o
Jfaturamento mensal. No cémputo dos valores devidos a titulo de PIS com base na Lei
Complementar 07/1970 deve-se levar em conta, obrigatoriamente, as alteragdes dos
prazos de recolhimentos estabelecidas pela legislagéo (Leis n’s 7.691/1988, 7.799/1989,
8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/1994, 9.069/1995 ¢ 8.981/1993).

Solicitagdo Indeferida’”,

A respeito do PIS pago por substituigio tributiria, a DRJ conclui que as
diferengas pagas a maior, se existirem, sé podem ser restituidas ao substituto tributario, cabendo
esse direito ao substituido, apenas, nos casos de inocorréncia do fato gerador presumido,
conforme deciséio do TRF da 42 Regido, cuja ementa foi transcrita no acorddo, a fl. 209.

O indeferimento também se baseou na falta de comprovagio documental e
contdbil dos valores constantes da planilha juntada aos autos, pois mesmo com relagdo as
contribuigbes pagas pela requerente, cujos Darfs foram anexados, nio ha nos autos qualquer
outro elemento que permita a determinagdo das respectivas bases de calculo.

Disse ainda a DRJ que, em matéria de pedido de restituigdo, nenhum valor pode
ser arbitrado, cabendo & contribuinte apresentar todos os esclarecimentos e comprovagles
necessarias, o que ndo foi feito nem apés a DRF ter determinado o arquivamento do processo,
com fundamento no art. 40 da Lei n2 9.784/99, por néo ter sido instruido adequadamente.

s No recurso voluntario, a empresa reedita seus argumentos de defesa no que diz
respeito a decadéncia e a substituig@o tributaria, defende o direito & semestralidade e inova no
pedido de atualizagio monetdria e juros de mora, requerendo a inclusio dos expurgos
inflacionarios e o célculo dos juros desde a data do pagamento, nos mesmos percentuais
cobrados pela Fazenda Nacional ou, alternativamente, a atualizagdo pela Selic, também a partir
de cada pagamento, uma vez que esta taxa € calculada pelo Banco Central desde 1987, Requer,
ainda, que a Selic acumulada seja apurada pela multiplicagdo e nio pela soma das taxas mensais.

As fls. 231/247, foram juntadas vérias notas fiscais relativas a aquisi¢do de
combustiveis pela recorrente, emitidas pela Distribuidora de Produtos de Petréleo Ipiranga S/A.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido.

Prelimindrmente, analisa-se a questdo da decadéncia do direito de pleitear a
restituigio dos pagamentos ditos indevidos.

A Jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, embora reconhega que o prazo
para pedir restituigdo/compensagio de indébitos tributirios & sempre de 5 (cinco) anos, tem feito
mmportante distingdio nos casos em que o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, que
tenha culminado em declaragfo de inconstitucionalidade de lei. Nesses casos, tem-se entendido
que o dies a quo da contagem do prazo decadencial é a data da declaragdo de
inconstitucionalidade, quando entdo o pagamento, antes legalmente valido, torna-se indevido.

A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem a questfio no Acérdio n¢
CSRF/01-03.239, de 19 de marg¢o de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

"Decadéncia. Pedido de Restituic@o. Termo Inicial

Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exacdo tributdria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente inicig-se:

@) da publicagdo do acdrdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIn;

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ & decisdo proferida ‘inter
partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo,

¢) da publicacdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagéio
tributdria. ”

Nesta Segunda Camara, as decisdes tém seguido a mesma linha da CSRF; como
demonstra a ementa do Acérdio n® 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:

“PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE
RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE EM NORMAS DETERMINADAS
INCONSTITUCIONAIS - PRAZO DECADENCIAL — Se o indébito se exterioriza a partir
da declaragdo de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o
contribuinte o direito & sua repeticdo, independentemente do exerciciq financeiro em que
se deu o pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n? 141.331-0, Rel Min.
Francisco Rezek). A conmtagem do prazo decadencial para pleitear a repeticdo da
indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeilo passivo ndo poderia perder direito que ndo podia
exercitar.{.. }”

Considerando que a incidéncia da contribuigdo para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada em 10/ 10/1995, com a publicagdo
da Resolugdo n2 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio do prazo decadencial dos
pedidos de restituigio dos valores pagos a maior com base nesses dispositivos legais.

Perfazendo o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contados de 11/10/1995, tem-se

seu término em 10/10/2000. Y
TN
Py
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In casu, como o pleito foi apresentado em 10 de outubro de 2000, dentro do lapso
temporal em que poderia ser formulado, afasta-se a decadéncia de todo o periodo compreendido
no pedido de restituigio/compensagio formulado pela recorrente.

Isto posto, analiso as demais questdes postas em julgamento.

Alega 4 recorrente que ¢ detentora de crédito junto & Fazenda Nacional, vez que |
efetuou pagamentos a maior do PIS com base nos Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88, ‘
declarados inconstitucionais, relativamente aos periodos de apuracio de julho de 1988 a |
dezembro de 1995, nos quais os valores da contribuigfio passaram a ser devidos com base na LC
n® 07/70, ou seja, com base no faturamento do sexto més anterior ao de recolhimento.

As jurisprudéncias deste Segundo Conselho de Contribuintes ¢ da CAmara
Superior de Recursos Fiscais tém afastado todas as interpretagdes que buscavam restringir os |
efeitos da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, com o objetivo de
valorar a base de célculo da contribuigdo para o PIS, entre elas a que pressupunha que as Leis n%s
7.691/88,7.799/89 ¢ 8.218/91 teriam revogado tacitamente o critério da semestralidade.

Afora os Decretos-Leis n 2.445/88 ¢ 2.449/88, nenhuma outra legislagéio editada
depois da Lei Complementar n® 07/70 e antes da Medida Proviséria n® 1.212/95 reportou-se
base de calculo da contribuigdo para o PIS. Consegiientemente, a base eleita pelo art. 62,
paragrafo unico, da Lei Complementar n® 07/70, permaneceu incélume e em pleno vigor até 29
de fevereiro de 1996, pois a eficacia da Medida Provisdria n? 1.212/95 iniciou-se em 12/03/1996.

Neste mesmo sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justiga - STJ, bastando
aqui citar 0 REsp n® 240.938/RS (1990/0110623-0). Na esfera administrativa, a CAmara Superior
de Recursos Fiscais segue a mesma linha, como se pode ver no Acdrddo n® CSRF/02-01.570,
assim ementado:

“PIS — BASE DE CALCULQ - SEMESTRALIDADE — Até o0 advento da MP n® 1212/95, a
base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS é o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, de acordo com o pardgrafo inico, do art. 6% da Lei
Complementar n® 07/70. Precedentes do STJ e da CSRF - Recurso especial da Fazenda
Nacional negado.”

A recorrente requer, também, a restituigdo das quantias pagas a maior pelo
substituto tributario. A DRF e a DRJ concluiram que as diferencas pagas a maior, neste caso, se
existirem, sé poderiam ser restituidas ao substituto tributério.

. Com efeito, ndo ha elementos nos autos que comprovem o tecolhimento do PIS
substitui¢fo tributaria. Em nenhum momento se disse nos autos qual a bandeira utilizada pela
recorrente na comercializacdo de combustiveis. As copias dos Darfs juntados com a impugnagio
demonstram que a Texaco do Brasil S.A. Produtos de Petroleo efetuou recolhimentos relativos
ao PIS/Faturamento Substituigdo no periodo de julho de 1988 a dezembro de 1995.

Ademais, todas as notas fiscais juntadas ao recurso voluntario demonstram que a
recorrente adquiriu combustiveis, nos anos de 1994 e 1995, da Distribuidora de Produtos de
Petroleo Ipiranga S.A. Nenhuma nota da Texaco do Brasil S.A. Produtos de Petréleo foi
anexada, dando a impressdo de que os Darfs apresentados nada tem a ver com a recorrente.

Embora tenha a requerente asseverado que a Receita Federal dispde dos dados
referentes ao PIS pago por substituigdo tributdria, isto ndo é verdade. Os Darfs juntados por

y
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copia referem-se ao PIS Substituigdo de todas as vendas efetuadas pela Texaco, ndo se podendo
concluir, sem nenhuma comprovagdo por parte da empresa, que incluem valores decorrentes de
vendas efetuadas para a recorrente.

Néo ¢ o caso, portanto, de aplicagdo do disposto no art. 37 da Lei n® 9.784/99,
posto que a SRF ndo-dispde de informag¢des dos recolhimentos efetuados pelas distribuidoras
discriminadas por. clientes, como pensa a recorrente. Além do mais, nem mesmo a certeza de
qual ou quais as distribuidoras forneceram produtos para a requerente ¢ possivel extrair dos
autos. Numa situagdo como esta, em que a falha processual impede a analise do pleito, de nada
adianta jurisprudéncia do TRF da 42 Regifio e do STJ colacionada pela recorrente.

A prova dos fatos constitutivos do direito a restituicio cabe ao requerente, nos
termos do art. 333, I, do Cdédigo de Processo Civil (Lei n® 5.869/73). Néo cabe ao julgador suprir
a inércia das partes, mas aduzir prova esclarecedora de pontos relevantes para o julgamento que
ndo ficaram suficientemente provados. Esta € a razdo por que ndo se cogita, no caso da
realizagéo de diligéncia, porque esta s6 serviria para constituir prova em favor do contribuinte, o
que nio se coaduna com o dever de imparcialidade do juiz.

Ante o exposto, ndo vejo como apreciar o pleito da recorrente no que diz respeito
ao PIS -supostamente pago pelas distribuidoras, quando da aquisi¢do de combustiveis derivados
de petroleo e dlcool, por falta da devida instrugdo processual.

Entretanto, cabe reconhecer a existéncia de indébitos relativamente aos
pagamentos efetuados com base nas demais receitas auferidas pela empresa, conforme bases de
calculo informadas nas declaragdes de rendimentos, a serem conferidas pela administragio
tributaria.

Deste modo, na determinagdo dos valores que serdio utilizados para compensagéo
deve-se descontar, dos pagamentos efetuados com base nos decretos-leis declarados
inconstitucionais, aqueles devidos com fundamento na Lei Complementar n® 07/70,
considerando-se o faturamento do sexto més anterior ao de pagamento, sem qualquer atualizagio
monetaria, com a exclusio das receitas decorrentes da venda de produtos sujeitos a substituigio
tributaria.

Quanto a corre¢o monetaria, deixa-se de apreciar o pedido da inclusdo dos
expurgos inflaciondrios por precluso, posto que sé foi apresentado no recurso voluntario, o
mesmo ocorrendo com respeito a forma de aplicagéo dos juros de mora. No entanto, reconhece-
se o direito a atualizagdo monetaria dos indébitos que remanescerem da seguintc forma:

1. até 31/12/1995, observar-se-a a incidéncia do art. 66, § 32, da Lei n® 8.383, de
1991, quando passou a viger a expressa previsdo legal para a corregéo dos
indébitos, utilizando-se os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa
a Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 08, de 27/06/97,

2. A partir de 01/01/96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custdédia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més
anterior ao da restituigio/compensagdo ¢ de 1% relativamente ao més em que
estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.
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Com essas consideragdes, voto no sentido de se afastar a decadéncia em todo o
periodo requerido ¢ dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito &
restituigdo/compensacdo dos indébitos referentes aos pagamentos relativos as outras atividades,
que ndo aquela relativa & venda de produtos sujeitos & substitui¢do tributdria, no que for superior
a contribuigio calculada com base na Lei Complementar n® 07/70, sem qualquer atualizagdo
monetdria até o vencimento, tanto da base de célculo como da contribui¢io devida.

Sala das Sessﬁeé, em 20 de outubro de 2005,
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