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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11040.001264/00-77

Recurso n° 164.250 Voluntario

Acérdio n° 1102-00.019 — 1* Camara / 2* Turma Ordindria

Sessiio de 26 de agosto de 2009

Matéria IRPJ e outro - Ex(s): 1998 e 1999

Recorrente JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S. A. PARTICIPACOES
Recorrida 1 TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE-RS

DECLARACAO DE COMPENSACAO —~ HOMOLOGACAO TACITA.

O prazo para homologacdo da compensagio declarada pelo sujeito passivo é
de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de compensagéo.
Decorrido tal prazo sem que tenha ocorrido manifestagdo do Fisco, ocorre a
homologacdo tacita da compensagzo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto por JOSAPAR

JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPAGOES.

ACORDAM os membros da 1 Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, DAR PROVIMENTO ao recurso para
manter as compensag¢des realizadas com os créditos do ano calendério de 1997, nos termos do
voto do Relator.

SANDRA MARIA F

Ji
JOAO CARLOS DE LI OR — Relator

5 7 Jun 2018
Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Mario Sérgio Fernandes Barroso, José Sérgio Gomes (Suplente convocado), Jodo Carlos de
Lima Janior (Vice-Presidente), José Carlos Passuello e Natanael Vieira dos Santos (Suplente
convocado).
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Relatério

Trata-se de pedido de restitui¢do (fls. 01) de IRPJ e CSLL pagos a maior nos
anos-calendério de 1.997 ¢ 1.998, no valor de R$ 2.529.387,59 (Dois milhdes, quinhentos e
vinte nove mil, trezentos e oitenta e sete reais e cingiienta ¢ nove centavos), protocolado em
10/10/2000. Ato concomitante, o contribuinte apresentou pedidos de compensagfio com débitos
de PIS e COFINS das competéncias de setembro a novembro de 2.000 ¢ do PIS de dezembro
de 2000 e margo de 2001, em 10/10/2000, 13/11/2000, 14/12/2000, 18/01/2001 e 23/04/2001
(fls. 28, 197, 199, 207 e 208).

Apds o pedido do contribuinte, a Delegacia da Receita Federal em
Pelotas/RS, ao evidenciar a existéncia de entrega de DIPJs retificadoras em relagdo ao periodo
cyjo crédito se pleiteia, bem como da incorporacéo pretérita das empresas SUPRARROZ S/A
INDUSTRIA E COMERCIO, SUPREMA INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A e
- TRANSPORTADORA JOVEIRA LTDA., determinou a realizagdo de diligéncia para analise
do crédito. (fls. 235/236)

Desta feita, em 28/08/2001, o contribuinte foi intimado a apresentar os Livros
LALUR, Diario e Razdo dos anos-calendario de 1997 e 1998 (fls. 243), o que foi cumprido
conforme documentos apensados (fls. 244/268).

Em 07/08/2002 o contribuinte foi novamente intimado para (i) prestar
esclarecimentos sobre o valor de R$ 2.756.578,13 (Dois milhdes, setecentos e cinglienta e seis
mil, quinhentos e setenta e oito reais e treze centavos), controlado na parte B de seu LALUR
n.° 8, fls. 29, declarado como exclusdo do lucro real na DIPJ retificadora do ano-calendério de
1.997, (ii) apresentar a DIPJ retificadora do ano-calendério de 1998, tendo em vista que no
processo consta declaragdo de outro CNPJ, bem como para (iii) apresentar o Razdo das contas
de aplicagdes financeiras que deram origem ao IRRF durante o ano-calendério de 1999 (fls.
269). Esclareceu o contribuinte que a diferenca apurada era decorrente da atualizacdo
monetéria de seu balango em 1990 pelo IPC ao invés da BTNF (fls. 273/276) e apensou copia
das DIPJs dos anos-calendério de 1997 e 1998 (fls. 277/452).

Intimado em 10/02/2003 a apresentar as DIPJs originais e retificadoras, bem
como o LALUR e o Livro Razdo do periodo de 1991 a 1996 da empresa JOSAPAR bem como
das incorporadas (SUPRARROZ, JOVEIRA, SUPREMA), o contribuinte apresentou
documentos em fls. 456/538 e 539/669.
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Da andlise da documentagdo apresentada, conforme Termo de Informagio
Fiscal — TIF de 2003 (fls. 670/673), a autoridade fiscal concluiu que, relativamente ao ano-
calendario de 1.997, foram incluidos novos valores na apuragio do lucro real no item “Outras
Exclusdes”, fato este apurado através da DIPJ retificadora apresentada em 10/10/2000.

Constatou também que tal exclusdo foi motivada por adi¢des em 1991/1992
das despesas de depreciag@o e baixa de bens do ativo permanente (IPC/BTNF) realizada por
empresa incorporada pelo Recorrente (SUPREMA).

Contudo, como a mencionada sucessdo se deu de forma irregular, eis que a
empresa superavitaria fol incorporada por outra deficitdria configurando evidente incorporagéo
as avessas, o Fisco desconsiderou os atos juridicos vinculados a operagdo societdria e nio
reconheceu o direito creditdrio dele advindo pleiteado pelo Recorrente, no importe de RS
334.127,12 (Trezentos e trinta e quatro mil, cento e vinte e sete reais e doze centavos).

Além disso, a despeito do Recorrente ter apurado e declarado o valor de R$
356.783,86 (trezentos e cinquenta e seis mil, setecentos e oitenta e trés reais e oitenta e seis
centavos) a titulo de retengdo sofrida pelas fontes pagadoras (IRRF), o Fisco reconheceu
apenas o montante de R$ 88.353,79 (Oitenta e oito mil, trezentos e cinquenta e trés reais e
setenta e nove centavos), com base nas DIRFs recebidas.

Assim, conforme despacho decisério n.® 1.016/06 (fls. 876/881), o Fisco
reconheceu em parte o direito creditério referente ao ano-calendario de 1997 originado em
saldo negativo de IRPJ no valor de R§ 650.923,62 (seiscentos e cinqglienta mil, novecentos ¢
vinte e trés reais e sessenta e dois centavos), bem como reconheceu a integralidade do crédito
originado em saldo negativo de CSLL no valor de R$ 220.627,71 (duzentos e vinte mil,
seiscentos € vinte e sete reals e setenta e um centavos), homologando as compensagdes
efetuadas dentro do limite do crédito reconhecido.

Quanto ao ano-calenddrio de 1998, foi aberto o PA n.° 11080.007836/2006-
‘11, que esta apensado ao principal, no qual a autoridade fiscal entendeu que houve excesso na
deducdo do IRRF no primeiro, terceiro e quarto trimestres, supostamente pago por antecipagdo
a titulo de IRPJ.

Desta forma, segundo despacho decisério n.° 1.017/2006 (fls. 02/06), foi

reconhecido integralmente o direito creditdrio originado em saldo negativo da CSLL referente

_aos primeiro e segundo trimestres de 1998, no valor total de R$ 52.299,66 (Cinquenta e dois

mil, duzentos e noventa e nove reais e sessenta e seis centavos), restando indeferido o direito
creditério originado em saldo negativo de IRPJ do mesmo ano base. "

\Nf ?\’/ 3
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O contribuinte foi intimado de ambas as decisdes em 23/10/2006, conforme
AR de fls. 899 do processo principal e fls. 09 do apenso.

Irresignado, o contribuinte apresentf)u Manifesta¢do de Inconformidade em
22/11/2006 (fls. 900/937 do principal e 10/30 do apenso).

Alegou, em sintese, que entre 31/12/1997, 31/03/1998, 30/09/1998 ¢
31/12/1998, datas em que ocorreram os fatos geradores do IRPJ dos anos-calendario de 1997 ¢
1998, e a data em que foi notificado do deferimento parcial do direito creditério do IRPJ
derivado dos mencionados periodos de apuragdo, qual seja, 23/10/2006, decorreram mais de 035
(cinco) anos ndo podendo a Fazenda Publica modificar os langamentos efetuados pelo
contribuinte e, de forma indireta, no reconhecer o saldo negativo do IRPJ, face a ocorréncia da
homologa¢@o tacita, nos termos do art. 150, § 4° do CTN. Assevera que, ainda que fosse
considerada a entrega de DIPJ retificadora dos anos-calendario de 1997 e 1998, o que ocorreu
no dia 10/10/2000, mesmo assim teria ocorrido a homologacgdo tacita em 10/10/2005.

Sustenta, quanto ao ano-calendério de 1997, que as despesas e custos
diferidos relacionados & corre¢do monetaria complementar do IPC/BTNF, adicionadas na
determinagdo do lucro real da empresa sucedida & época em que incorridas, sdo “créditos” que
podem ser transferidos, em periodo futuro, & empresa sucessora por incorporagdo, caso do
Recorrente, para futura exclusio do lucro real desta Gltima, nos termos do artigo 36 do Decreto
332/91.

Salienta que, enquanto tais despesas diferidas apenas afetam o resultado do
exercicio no momento de sua apropria¢do, o prejuizo fiscal, por vez, ja é em si o proprio
resultado do exercicio. Ou seja, a natureza das despesas e das receitas ¢ distinta do produto que
suas somas algébricas produzem (lucro ou prejuizo), ndo podendo ser aplicada ao caso a
vedagdo inserta no artigo 33 do Decreto-lei n.° 2.341/87. Em razdo disso, requer seja
reconhecido o efeito que tal apropriagdo gera na apuragdo do saldo devedor do IRPJ do ano-
calendério de 1997, mediante sua restituigd@o, e respectiva compensagdo integral.

Ressalta que a decisdio proferida pelo 3° Consetho de Contribuintes no
julgamento do processo administrativo n.° 11040.001472/96-36 (IRPJ) entendeu que houve
simulacdo na incorporagdo da Suprarroz (incorporada) pela Suprema (incorporadora)
exclusivamente para fins de aproveitamento de prejuizos fiscais e base negativa da CSLL, ndo
havendo, portanto, julgado no sentido de ser ilicita a exclus@o do lucro real das despesas e
custos diferidos em razdo da diferenca de corre¢do monetdria complementar JPC/BTNF em

1991/1992.
w !
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Alega, ainda, que o crédito tributario de IRPJ e CSLL do ano-calendario de
1995, constituido através do processo administrativo n.° 11040.001472/96-36 que
descaracterizou a incorporagdo da empresa Suprarroz pela Suprema, em nada afeta o direito
creditério ora pleiteado pelo Recorrente. Isto porque, a existéncia ou ndo de simulagdo nos atos
de incorporacdo foi submetida ao crivo do Poder Judiciario através do Mandado de Seguranca
n.° 2004.71.10.003966-0, no qual foi efetuado o depdsito em juizo da integralidade do crédito
em discuss@o. Desta feita, tal medida judicial atinge de forma reflexa a
restitui¢do/compensagdo pleiteada nos presentes autos, ndo podendo o Sr. Fiscal se valer aqui
da mesma argumentaggo. '

Por fim, alega o Recorrente que esta correta a dedugdo tal como realizada dos
créditos de IRRF para fins de célculo do IRPJ devido nos anos-calendério de 1.997 e 1.998,
ndo podendo prevalecer os montantes declarados nas DIRFs pelas fontes pagadoras, eis que
ndo correspondem a realidade. Sustenta que a diferenca entre o IRRF deduzido pelo Recorrente
. e o declarado nas DIRFs deveria ter sido minuciosamente investigada, com fulcro no principio
da verdade material. Apensa extratos comprobatdrios de algumas retengdes realizadas por
institui¢des financeiras (fls. 952/960 do principal € 42/45 do apenso).

Ao julgar a impugnagdo do contribuinte, a DRJ de Porto Alegre/RS manteve
integralmente a despacho decisorio que reconheceu apenas parcialmente os créditos pleiteados.

Inicialmente entendeu a DRJ que néo ha que se falar em indébito no presente
caso, eis que os valores recothidos eram efetivamente devidos, sendo irrelevante que os fatos
indicadores de sua improcedéncia tenham se verificado em periodo ja atingido pela decadéncia,
a qual tem o conddo apenas de afastar a constituigdo do crédito tributario.

Quanto ao direito creditério oriundo da diferenga da corregdo monetéaria
IPC/BTNF adicionada ao lucro liquido no ano-calendario de 1991 pela empresa SUPREMA,
entendeu a DRJ que, como a incorporagio da referida empresa pelo Recorrente configurou ato
simulado, nos termos do decidido em cardter definitivo nos processos administrativos n.°s
11040.001472/96-36 e 11040.001473/96-07, todos resultados dele decorrentes estdo viciados,
ndo produzindo efeitos fiscais. Ademais, a discussdo judicial ora existente produz efeitos
apenas em relagdo ao crédito tributdrio 14 discutido, o qual estd acobertado pelo depésito
integral, nfo tendo qualquer aplicabilidade ao presente caso.

No que tange & desconsideragdo pela autoridade administrativa do IRRF
deduzido pela Recorrente na apuragdo do IRPJ em valores maiores do que aqueles declarados
pelas fontes pagadoras nas DIRFs, entendeu a DRJ que cabia ac Recorrente fazer prova das
retengdes sofridas. Ademais, da analise dos documentos apresentados por ocasidy’ da

/¥
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manifestagdo de inconformidade, concluiu a DRJ que, inobstante o contribuinte ndo logrado
éxito em comprovar a integralidade dos valores retidos, os comprovantes apensados aos autos
se referem a retengdes que abrangem também outros periodos além daquele cujo crédito se
pleiteia.

Devidamente intimado em 21/12/2007 (fls. 984), o Recorrente apresentou em
18/01/2008 Recurso Voluntério apenas nos autos principais fls. (987/1021), com identidade de
alegagdes.

Apenas acrescentou o Recorrente que, em momento algum o Fisco contestou
seu direito creditdrio quanto a validade do que foi contabilizado no seu Livro Diario e Livro
Razfo ou em seus registros fiscais, o que faz prova em seu favor. Assevera, assim, que a
motivacdo da autoridade fiscal se deu unicamente por dois motivos (i) ineficdcia da
incorporagdo societdria efetuada pelo Recorrente e (ii) divergéncia entre as DIRFs das fontes
pagadoras e os registros fiscais e contabeis da empresa.

Ademais, quanto a inexisténcia de comprovantes de retengdo do IRRF na
integralidade do montante deduzido na apuragdo do IRPJ, argumenta a Recorrente que ndo
apenas as DIRFs fazem prova da retenggo, como também as DIPJs e seus registros contabeis e
fiscais, originariamente apresentados desde o pedido de restituig&o.

E o relatério.

-

]
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Voto

Consetheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.

Por preencher as condigdes de admissibilidade, tomo conhecimento do
recurso.

Inicialmente, esclarego que a decadéncia, por ser matéria de ordem publica
pode ser declarada a qualquer momento, inclusive de oficio.

Na sistematica dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, aos quais
compete ao sujeito passivo o dever de apurar € antecipar o seu pagamento sem O prévio exame
da autoridade administrativa, dispde o artigo 150 do CTN que o Fisco terd o prazo de 05
(cinco) anos a contar do fato gerador para que se manifeste sobre o langamento, sob pena de
ocorrer a homologagdo tacita, sendo vejamos:

“Art. 150. O langamento por homologacgdo, que ocorre
quanto aos tributos cuwja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da qutoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se q lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de
cinco _anos, a _contar _da ocorréncia do fato gerador;
expirado_esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se _homologado o lancamento e
definitivamente_extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (grifo
acrescido)

A compensacdo, por seu turno, da mesma forma que o pagamento
antecipado, tem o conddo de extinguir o crédito tributario sob condi¢io resolutéria da ulterior
homologa¢do do lancamento.

A partir do momento em que o contribuinte efetua a compensagéo, comega a
fruir o prazo decadencial previsto no artigo 150, § 4° para que o Fisco reveja o langamento
efetuado pelo contribuinte e constitua de oficio eventuais diferencas. Findo este prazo sem que

5’7_7/
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tenha ocorrido qualquer manifestagdo da autoridade fazendéria, considera-se homologado
tacitamente o langamento e extinto o crédito tributério (art. 156, VII, do CTN).

Faz-se mister, por oportuno, transcrever o pensamento do ilustre jurista Sacha
Calmon, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, p. 672 acerca da matéria:

“O § 4° prescreve que, se ndo houver lei federal, estadual
ou municipal prevendo prazo menor para a realizagido do
ato homologatério expresso, a potestade para fazé-lo
precluird em cinco anos a contar do jfato gerador da
obrigagdo e do crédito. Neste caso, o decurso do prazo e a
ina¢do da Fazenda Publica terdo os mesmos efeitos de uma
homologacdo expressa, dal a_expressdo__homologacdo
tacita _(‘quem _cala _consente’). Tem-se, _entdo, _por
definitivamente extinto o crédito tributdrio, tenha ou ndo
ocorrido o _seu_ recolhimento total ou parcial pelo
contribuinte, __mediante _um ___ou __mais___pagamentos
espontdneos, tempordneos ou ndo, salvo se cumpridamente
provada a priori a ocorréncia de intengdo dolosa da parte
do contribuinte, visando a fraudar a Fazenda ou a simular
pagamentos.” (grifos acrescidos)

Nio € outro o entendimento da ilustre Misabel Abreu Machado Derzi, in
Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, p. 404:

“Ora, no caso da homologag¢do tdcita, pela qual se
aperfeicoa o langcamento, o CIN estabelece expressamente
prazo dentro do qual se deve considerar homologado o
pagamento, prazo que corre conira oS inferesses
fazenddrios, conforme § 4° do art. 150 em andlise. A
conseqiiéncia — homologagdo tdcita, extintiva do crédito —
ao transcurso in albis do prazo previsto para a
homologagdo expressa do pagamento estd igualmente nele
consignada. O cardter tdcito do ato administrativo ndo
decorre assim de wuma ilagdo interpretativa logica,
admitida pelos administrativistas cldssicos, mas de
disposi¢do expressa de lei. Portanto, ndo deve causar
pasmo a disposi¢do tdcita do pagamento efetuado pelo
sujeito passivo, como resto outros sistemas juridicos o
admitem.” (grifos acrescidos)

Corroborando com o exposto, o artigo 74, § 5° da Lei n.° 9.430/96, com
reda¢do dada pela Lei n.° 10.833/03, determina que o prazo para homologacdo do pedido de
compensacdo ¢ 05 (cinco) anos, sendo vejamos:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os

Jjudiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou

A
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contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituigdo ou de ressarcimento,
poderd utilizd-lo na compensacdo de débitos priprios
relativos a  quaisquer  tributos e  contribuigdes
administrados por aquele Orgdo. (Redagdo dada pela Lei n°
10.637, de 2002)

()

§ 5° O prazo para homologacdo da compensacdo
declarada pelo sujeito passivo _serd de 5 (cinco) anos,
contado _da data _da _entrega da _declaracdo de
compensacdo. (Redacdo dada pela Lei n°® 10.833, de
2003).” (grifos acrescidos)

Ademais, referido artigo, em seu § 4° determina expressamente que 0S
pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo serdo considerados “declaragdo de
compensa¢do”, para fins legais, in verbis:

“$ 4% Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo

pela autoridade administrativa  serdo  considerados
declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para
os efeitos previstos neste artigo.(Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002).”

Assim, ndo restam dudvidas de que, inexistindo qualquer manifestacdo fiscal
dentro do prazo de cinco anos contados da data em que realizada a compensacdo, ha de se
considerar a ocorréncia da homologacdo tacita e, consequentemente, a extingdo do crédito
tributario compensado.

No caso em tela, o Recorrente protocolizou em 10/10/2000 pedido de
restitui¢do de IRPJ e CSLL pagos a maior nos anos-calendario de 1.997 e 1.998 (fls. 01).
Concomitantemente, apresentou pedidos de compensacdo com débitos de PIS e COFINS das
competéncias de setembro a novembro de 2.000 e do PIS de dezembro de 2000 e marco de
2001, em 10/10/2000, 13/11/2000, 14/12/2000, 18/01/2001 e 23/04/2001 (fls. 28, 197, 199,
207 e 208).

Considerando que o Fisco tinha o prazo de 05 (cinco) anos para homologar
ou ndo a compensagdo realizada pelo contribuinte, tem-se que tal direito poderia ser exercido
até 10/10/2005, 13/11/2005, 14/12/2005, 18/01/2006 e 23/04/2006, respectivamente.
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Contudo, o Recorrente somente foi intimado das decisdes que indeferiram
parcialmente o crédito pleiteado em 23/10/2006, ou seja, quando ja ocorrida a homologagdo
tacita do langamento, conforme AR de fls. 899 do processo principal e fls. 09 do apenso.

Indiscutivel, portanto, a extingdo dos créditos tributdrios compensados face a
homologagéo tacita da compensagdo realizada pelo Recorrente.

Ainda que assim nfo fosse, merece éxito a alegag¢do do Recorrente de que o
Fisco, decorrido o prazo decadencial de 05 (cinco) anos, ndo pode mais modificar os
langamentos por ele efetuados, nos termos do art. 150, § 4° do CTN.

Assim, em relagdo aos fatos geradores do IRPJ ocorridos em 31/12/1997,
31/03/1998, 30/09/1998 e 31/12/1998, mesmo considerando ter havido a entrega de DIPJ
retificadora dos referidos periodos em 10/10/2000, resta clara a ocorréncia da homologagio
tacita dos referidos langamentos em 10/10/2005.

Por via reflexa, decorre de tal situa¢do que todos os elementos constantes no
critério quantitativo da hipétese de incidéncia tributdria do IRPJ, quais sejam, aliquota ¢ base
de calculo, sendo esta ltima composta pela receita bruta, adigSes e exclusdes utilizadas na
apuracdo do lucro real, foram também homologados tacitamente.

Deste modo, a decisdo exarada pelo Fisco que ndo reconheceu a integralidade
do direito creditério oriundo do saldo negativo do IRPJ apurado pelo Recorrente nos anos-
calendario de 1.997 e 1.998, ndo merece prosperar, eis que quando da intimagdo do
contribuinte, ocorrida em 23/10/2006, j4 havia se operado a homologacfo tacita do langamento.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer de oficio a existéncia de
homologagdo tacita da compensa¢do efetuada pelo Recorrente e extinguir os créditos
tributarios compensados, nos termos do art. 150, § 4° ¢/c o art. 156, VII, ambos do CTN.

E como voto.

JOAO CARLOS DELIMA JUNIOR



