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DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO - Lei n.° 8.981/95, art. 88 e o
CTN., art. 138. Nao ha incompatibilidade entre o disposto no art.
88 da Lei © 8.981/95, e o art. 138 do CTN., que pode e deve ser
interpretado em consonancia com as diretrizes sobre instituto da
dentncia espontanea estabelecidas pela Lei Complementar.
Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por STELA MARANINCHI SILVEIRA .

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Cpn_tribuintes, Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANEIS JO DE'SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 5 4 oET 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
PAULO ROBERTO CORTEZ,EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES e MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO. Ausente , Justificamente, a Conselheira MARIA ILCA CASTRO LEMOS
DINIZ.
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Recorrente :STELA MARANINCHI SILVEIRA

RELATORIO

STELA MARANINCHI SILVEIRA, empresa ja qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado da deciséo proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal
em Porto Alegre — RS., que manteve em parte a notificaco de langamento de fls. 01,
postulando a sua reforma.

A empresa fora langada da multa proporcional de que tratam os artigos
723 do RIR/80, 984 do RIR/94, 88, inciso, par. 1°, aliﬁea “b”, e paragrafo 3° da Lei n.°
8.981/95 e art. 30 da Lei n° 9.249/95. por atraso na apresentagéo das declaragbes de
rendimentos relativas aos exercicios de 1992 a1995.

A autuada impugnou a exigéncia, sustentando que a aplicagdo da
multa contraria o disposto no artigo138 do Cdédigo Tributario Nacional porque
apresentara espontaneamente as declara¢es de rendimentos em foco, antes do inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo. Cita

jurisprudéncia administrativa em favor de sua causa.

A autoridade julgadora de primeira instancia sustenta que o alcance do
artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional ndo abrange as penalidades pecunidrias
decorrentes do inadimplemento de obriga¢cbes acessérias. Trata ele de multas de
oficio decorrentes da falta de pagamento de tributos, enquanto que, no caso, o
montante devido é decorrente da prépria infrago formal cometida. Reporta-se também

a pronunciamentos do Conselho de Contribuintes. 4}
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Inobstante, reduziu a multa dos exercicios de 1992 a 1994, mantendo

integraimente a referente ao exercicio de 1995.

Em seu recurso ao Conselho de Contribuintes, amparada por mandado
de segurang¢a contra a exigéncia de depdsito prévio de, no minimo, 30% do crédito
tributario, de que trata a MP n° 1.621-30, de 12/12/97, (fls.82/86), a empresa persevera
nos argumentos expendidos em sua impugnagido, robustecendo-os com

pronunciamentos da Doutrina e da Jurisprudéncia sobre a matéria.

Eo Relatério%
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - Relator

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Nao resta duvida de que realmente houve a infragdo a legislagdo
fiscal no cumprimento da obrigac3o de fazer, consistente na entrega da declaragdo de

rendimentos dentro do prazo.

E inconteste também que a legislag3o citada na fundamentagao legal

da notificac&o de langamento descreve e pune o infrator com a san¢do aplicada.

No entanto, ndo &€ menos verdade que o artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional, “lex legum”, que tragca normas ou diretrizes & lei ordinaria, prevé e
estimula a denldncia espontanea pelo infrator, dispensando-o da penalidade
estabelecida em lei.

Diz o referido dispositivo:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dentincia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora,
ou do depésito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuracgao.

Paragrafo anico. N&o se considera espontanea a
denincia apresentada apdés o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionados com a infragao. 4/]
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No caso concreto, a empresa apresentou a sua
declaragdo de rendimentos dos exercicios de 1992 a
1995, em 14/05/96, em atraso sem duvida, mas antes
de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagao relacionados com a infragdo. E isto porque
somente foi notificada da multa por atraso na entrega
da declaragdo em 27/02/97.

O juigador de primeira instancia entende que ocorrido
0 atraso na entrega da declaragéo o contribuinte estara
sujeito & sancdo, ainda que venha a cumprir a
obrigagdo antes de qualquer iniciativa do fisco.

Assenta ou reforgca essa compreensao no artigo 88 da
Lei n.® 8.981/95, “in verbis™:

Art. 88 - A falta de apresentacdo da declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentagcio fora do prazo
fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragéo
sobre o imposto de renda devido, ainda que
integralmente pago;

Il - & multa de duzentos UFIR a oito mil UFIR, no caso
de declaragéo de que ndo resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentos UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° - A nao regularizagdo no prazo previsto na
intimagdo, ou em caso de reincidéncia, acarretara o
agravamento da multa em cem por cento sobre o valor
anteriormente aplicado.

§ 3° - As redugdes previstas no art. 6° da Lei n® 8.218,

de 29 de agosto de 1991 e art. 60 da Lei n°® 8.383, de
1991 n&o se aplicam as multas previstas neste artigo.”
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O exame detido desse dispositivo em nenhum momento autoriza essa
interpretacdo. O que a lei diz é que a falta de apresentacdo da declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentacsio fora do prazo fixado sujeitara a pessoa fisica ou
juridica a multa ali prevista.

Se o contribuinte ndo apresenta a sua declaragéo de rendimentos e o
fisco tem conhecimento desse fato , pode, desde logo, multa-lo. A administracdo pode
também, investigando essa possibilidade, intima-lo para apresentar informagdes a
respeito e o contribuinte apressar- se em apresentéa-la. Nas duas situagdes, o sujeito
passivo estara sujeito a penalidade em foco, pois o fisco, nas duas hipéteses, tomou a
iniciativa prevista no paragrafo tnico do art. 138 do CTN.

N3o diz a lei que o contribuinte que cumpra a obrigacdo, antes de

qualquer procedimento do fisco, ndo se eximira da sang&o.

Se o fizesse, estaria em conflito com a lei complementar e a sua
inconstitucionalidade seria manifesta.

Como a lei ndo cometeu essa heresia, sua interpretacédo ha de ser feita
em consonancia com as diretrizes da lei hierarquicamente superior, dentro da
sistemética legal em que se insere. Logo, o seu comando deve ser assim entendido: a
pessoa fisica ou juridica estara sujeita & multa ali prevista, quando n&o apresentar sua
declaracso de rendimentos ou quando a apresentar fora do prazo, ficando, todavia,
eximida da multa se cumprir a obrigacdo antes de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagc@o, relacionados com a infragdo. S&o dois

comandos harmdnicos entre si, que se integram e se completam de forma precisa.

N3o ha, pois, conflito da Lei n.° 8.981/95 com o artigo 138 do CTN. O
conflito é da interpretacio dada a essa lei pelo fisco e pela Camara recorrida com art.

138 do CTN. “Data venia®, por via de interpretagdo, da-se a legislagdo um sentido que
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ela nao possui.

E imrelevante para ¢ art. 138 que a infragdc seja de natureza
substantiva ou formal. Ele se aplica a ambas. A melhor Doutrina é unissona nesse
entendimento (Rubens Gomes de Sousa, “in® Compéndio de Legislacdo Tributaria;
Ruy Barbosa Nogueira, em Curso de Direito Tributario; Fabio Fanucchi, no seu Curso
de Direito Tributario Brasileiro; Aliomar Baleeiro, em Direito Tributario Brasileiro; e

Luciano Amaro, em Direito Tributario Brasileiro) E nesse sentido o pronunciamento da

e Relator, Ministro Rafael Mayer, e no acérddo unanime da 2* Turma do STJ-R.Esp.
16.672-SP- Rel. Ministro Ari Pargendler -DJU, de 04/03/96, p. 5394 e |0B-
Jurisprudéncia, 9/96, dentre outros pronunciamentos do Poder Judiciario, e a prdpria

Jurisprudéncia Administrativa.

Realmente nfo seria logico e de bom senso que o legislador
permitisse a denuincia espontanea para a falta de pagamento de imposto e ndo a
aceitasse para as infragfes de ordem formal, como bem assinala o ilustre Conselheiro
Waldyr Pires de Amorim, no voto que conduziu 0 Acordao n°.104-9.137.

Por fim, cumpre consignar que o conceito juridico prevalece, na
interpretacido do Direito, sobre o sentido comum da palavra. E sob esse enfoque o
vocabulo denincia, segqundo De Placido e Silva, em sua consagrada obra

“Vocabulario Juridico”, tem a seguinte defini¢io:

“DENUNCIA. Derivado do verbo latino denuntiare
(anunciar, declarar, avisar, citar) é vocabulo que
possui aplicacdo no Direito, quer Civil, quer Penal ou
Fiscal, com o significado genérico de declaragio, que
se faz em juizo, ou noticia, que a0 mesmo se leva, de
fato que deva ser comunicado.

Mas, propriamente na técnica do Direito Penal ou do
Direito Fiscal, melhor se entende a declaragdao de um
delito, praticado por alguém, feita perante a autoridade
a quem compete tomar a iniciativa de sua repressio.”
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Igualmente, José Naufel, “in® Novo Dicionario Juridico Brasileiro,

conceitua o termo denuncia:

“DENUNCIA — Ato ou efeito de denunciar. Ato, verbal
ou escrito, pelo qual alguém leva ao conhecimento da
autoridade competente, um fato irregular contrario a
lei, & ordem poblica ou a algum regulamento,
suscetivel de punigdo.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso.

Sala das SessOes - DF, 18 de Agosto de 1999
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