MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11040.001356/96-35
SESSAO DE ;20 de margo de 2002
ACORDAO N° + 302-35.088
RECURSO N° . 122,571
RECORRENTE . SIDIO SCHUCH
RECORRIDA :  DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
ITR - EXERCICIO DE 1994. NULIDADE.

Sédo nulas as decisdes proferidas com preterigdo do direito de
defesa (art. 59, inciso 11, do Decreto n° 70.235/72).

ANULADO O PROCESSO, A PARTIR DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagdo do Langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes,
vencidos, também, os Conselheiros Luis Antonio Flora e Sidney Ferreira Batalha € no
mérito, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da decis3o de Primeira
Instincia, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado,

Brasilia-DF, em 20 de margo de 2002

HENRIQSE ;RADO MEGDA

Presidente

ot e e GFETE

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

0 3 SET2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, E WALBER JOSE DA SILVA.
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SIDIO SCHUCH

DRJ/PORTO ALEGRE/RS

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIREGATTO

RELATORIO

SIDIO SCHUCH foi notificado e intimado a recolher o ITR/94 e
contribui¢des acessérias (fls. 05), no valor total de 10.514,56 UFIR, incidentes sobre a
propriedade do imével rural denominado “FAZENDA DA SOTEIA", localizado no
municipio de Rio Grande - RS, com drea total de 2.041,7 hectares, cadastrado na SRF
sob o numero 1217256.1.

Impugnando o feito (fls. 01/04), o Contribuinte alegou, em sintese:

1)

2)

na Declara¢do Anual de Informagdes do ITR/94, cadastrou
equivocadamente o imével rural com uma é4rea continua
de 2.041,7 hectares, quando, na realidade, 0 mesmo ¢
dividido por uma via publica (estrada municipal), o que
caracteriza a sua descontinuidade (BC/SRF no 60, de
20/04/92). Trata-se, portanto, de dois iméveis com areas
distintas de 1.594,4 hectares e 447,3 hectares, devendo
assim ser considerado para efeito de tributagio do ITR;

no Quadro 04 da referida Declaracio - Distribuicdo da
Area do Imével - foram cometidos erros, sendo o principal
deles 0 que consignou como &rea imprestavel 550,0
hectares, quando o correto seria “4rea de preservacdo
permanente”, pois trata-se de “banhados com junco” (Lei
n° 4.771, de 15/09/1.965);

O Valor da Terra Nua Minimo utilizado no langamento,
conforme estabelecido para o municipio de Rio Grande -
RS para o exercicio de 1994 (1.517,81 UFIR), ndo
correspondeu a realidade de mercado em 31 de dezembro
de 1993 para aquela localidade, tampouco para o imével
em questdo, devido as suas peculiaridades préprias.

A Instru¢io Normativa SRF n° 16, de 27 de margo de
1995, que estabeleceu o VINm para o exercicio de 1994
para o municfpio de Rio Grande, atribuiu para os
municipios vizinhos ao mesmo, no caso Pelotas e
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Jaguarao, os valores de VINm de 707,58 e 796,04 UFIR,
respectivamente, avaliagdes proximas a metade do VIN
contestado, embora as extensdes

de terras dos mesmos sejam de reconhecido valor
explorativo, quer para pecudria, quer para agricultura,
superando em muito as de Rio Grande. Ademais, o
referido Ato Normativo nivelou o valor da terra nua, nio
estabelecendo qualquer diferenciagdo entre as terras
agricultdveis, as préprias para pecudria e até mesmo as
imprestaveis, o que é previsto no pardgrafo 2° do artigo 3°
da Lei n°® 8.847/94.

Por outro lado, a Instrugdo Normativa SRF n° 42, de 19 de
julho de 1996, que fixou para o exercicio de 1995 os VIN
minimos por hectare, estabeleceu valores mais
adequados, atribuindo ao municfpio de Rio Grande R$
617,59, ao municipio de Pelotas R$ 678,24 e ao municipio
de Jaguardo R$ 813,27, avaliages adequadas a realidade
de mercado daquelas regides.

O mesmo ocorreu com a IN SRF n° 58, de 14 de outubro
de 1996, com referéncia aos VINm por hectare para o

exercicio de 1996 (Rio Grande = R$ 419,87, Pelotas = R$
464,64 e Jaguardo = R$ 557,25).

Verifica-se, assim, que hé légica nos valores do hectare
atribuidos aos trés municipios nos exercicios de 1995 e
1996. Entretanto, para o exercicio de 1994 h4 uma
incoeréncia total quando foi atribuido ao municipio de
Rio Grande quase o dobro do valor do hectare dos demais
congéneres vizinhos, o que nunca correspondeu a
realidade.

No caso do imével impugnado hd que se considerar,
ainda, a existéncia de banhados temporarios em grandes
extensdes, o que impede o livre transito do gado vacum,
desvalorizando-o ainda mais em relagdo as A&reas
contiguas.

Assim, com base na paréagrafo 4°, do artigo 3°, da Lei no
8.847/94 e nos itens 44, 47, 47.1, 51 e 67 da Norma de
Execucio SRF/COSAR/COSIT/n® 01, de 19 de maio de
1995, solicita-se a retificagio do VINm/94 para os iméveis
em questdo para o valor de 700,00 UFIR, valor este que
corresponde ao prego de mercado da época (31/12/93).
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6) Pugna-se, ademais, pelo cancelamento da Notificacdo do
ITR/94 e pela emissdo de novas Notificagdes para as areas
de 1.594,4 hectares e 447,3 hectares com as respectivas
alteraces no Quadro 04 - “Distribuicio da Area do
Imoével”.

Como prova do alegado, o Impugnante trouxe aos autos “Laudo
Técnico de Utilizacio do Solo e Valor da Terra Nua” (fls. 13/31) e duas novas
“Declara¢des de Informagdes™ do ITR — exercicio de 1994 (fls. 33 e 34), referentes as
duas 4reas a serem consideradas (face a existéncia da estrada municipal) e as
alteracBes pretendidas, principalmente a alteragdo do valor da drea de preservagio
permanente.

A autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa julgou o
langamento procedente, em parte, em decisdo (fls. 43/52) cuja ementa apresenta o
seguinte teor:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.
Tratando-se de 2 (dois) iméveis, é de ser retificado o langamento

que tributou o total para tributar uma das dreas e efetivar outro
langamento do restante.

Intempestivo pedido de retificagio de elementos declarados
entregue apds recebimento da notificagdo do langamento, visando
diminuir o imposto devido.

Mantido o Valor da Terra Nua tributado, equivalente aoc VTN
minimo do municipio de localizagfio do imével, tendo em vista ndo
ter o sujeito passivo logrado comprovar a inadequagdo daquele valor
as areas de sua propriedade.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

O Julgador singular acatou, assim, o pleito do Contribuinte em se
considerar o imével originalmente declarado como dois iméveis, em decorréncia da
existéncia de via publica (drea descontinua), determinando a alteragio do langamento
com o fim de adequar a 4rea parcial e demais dados de forma proporcional, e efetivar
novo langamento da drea restante.

Por outro lado, manteve o VIN minimo tributado, ou seja, aquele
constante da IN SRF n° 16, de 27 de margo de 1995 (1.517,81 UFIR), por considerar
que o Laudo apresentado pelo Contribuinte, embora emitido por Engenheiro
Agrénomo credenciado no CREA, nio se fez acompanhar da respectiva Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART — e nfo preencheu as determinagdes da Norma da
Associagio Brasileira de Normas Técnicas em vdrios de seus aspectos, principalmente
aqueles de ordem técnica e os que determinam especificamente a forma de avaliagdo
do imével rural de que se trata, fatos que o invalidaram para andlise e mudanga do

valor do VTN tributado. ﬁ// %
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Quanto aos demais elementos que o Interessado pretendeu alterar
sob a alegag¢iio de terem sido cometidos erros quando do preenchimento da declaragio
original, ou seja, aumentos nas dreas relativas a 4rea isenta de preservagdo permanente
(quadro 05, item 22 da DITR) de 5,0 ha para 540,0 ha e A criagZo animal (quadro 05,
itens 33 e 35 da DITR) de 1.462,7 ha para 1.926,9 ha, bem como valores relativos a
Pastagens Cultivadas e Melhoradas e Arvores de Florestas Plantadas, visando a
diminui¢io do imposto langado, o Julgador @ gwo ndo acatou a pretensio do
Impugnante, com base no artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional. Fundamentou-se,
basicamente, em que o Contribuinte apresentou seu pleito fora do prazo para tal fim
estipulado, que € o do recebimento da Notificagdo. Argumentou que, no presente
caso, foi 0 mesmo juntado quando da Solicitagdo de Retificagfio de Langamento (fls.
32), fato suficiente para que tal retificagfio ndo pudesse ser efetuada. Complementou
este argumento salientando que a comprovagdo juntada pelo Interessado na defesa
exordial, no caso, o Laudo Técnico, também carece de elemento basico, por nfo estar
acompanhado da respectiva ART.

A retificagdo do langamento original determinada em primeira
instincia administrativa de julgamento consta as folhas 50 e 51 dos autos.

Regularmente cientificado da Decisfo singular (AR as fls. 63), o
Contribuinte, interpds recurso tempestivo ao Conselho de Contribuintes (fls. 65/72),
pelas razdes a seguir expostas:

1) No que concemne ao valor da terra nua minimo, equivalente a
1.517,81 UFIR para o municipic de Rio Grande — RS, onde se
localizam os iméveis em comento, tal valor ndo correspondeu 4
realidade de mercado em 31 de dezembro de 1993 para aquela
localidade, tampouco para os iméveis em questdo, dado as suas
peculiaridades proprias.

2) Quanto a esta matéria, insiste-se nos argumentos apresentados
na pega impugnatéria, uma vez que a IN SRF n° 16, de 27 de
margo de 1995, ao fixar os valores de VIN minimos para os
municipios de Rio Grande, Pelotas e Jaguardo para o exercicio
de 1994, demonstrou total incoeréncia ao atribuir quase o dobro
do valor a Rio Grande, o que nunca correspondeu a qualquer
realidade, muito menos a de mercado, pois as terras naquela
regido sempre se equivaleram na valoragdo, conforme visto nos
dois anos seguintes, o que pode ser verificado pela IN SRF n°
42, de 19 de julho de 1996, que fixou os valores de VTN
minimos para o exercicio de 1995 e pela IN SRF n° 58, de 14 de
outubro de 1996, que estabeleceu os valores de VTN minimos
para o exercicio de 1996. As duas tltimas Instrugdes Normativas
citadas apresentam uma ldgica nos valores do hectare atribuidos
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aos trés municipios, enquanto que a IN SRF n° 16/95, como ji
dito demonstra uma total incoeréncia.

No caso dos iméveis em questdo hd que se considerar, ainda, a
existéncia de banhados temporirios em grandes extensdes, o que
impede o livre transito do gado vacum em boa parte do ano,
desvalorizando-o ainda mais em relagdo as dreas contiguas.

Para caracterizar a situagio propria dos imdveis do Recorrente,
foi solicitado um laudo técnico de profissional devidamente
habilitado, que avaliou as respectivas terras nuas a pregos de
mercado em 31/12/93 em 700,00 UFIR por hectare, tudo
conforme determina o pardgrafo 4° do artigo 3° da Lei n°
8.847/94.

Entretanto, a decisfio recorrida nfio aceitou o laudo técnico de
avaliagdo por ndo estar de acordo com os requisitos das normas
da ABNT - Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (NBR
8.799) e também por ndo estar acompanhado da respectiva
Anotacdo de Responsabilidade Técnica, apesar de assinado por
Engenheiro Agronomo devidamente habilitado pelo CREA.

Acontece que a Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT n° 01,
de 19 de maio de 1995, vélida para o exercicio de 1994, nio faz
qualquer men¢do ao cumprimento das normas técnicas
aprovadas pela ABNT, restringindo-se a indicar que os valores
referentes aos itens do Quadro de Calculo do Valor da Terra Nua
da DIRT relativos a 31 de dezembro do exercicio anterior
deverdo ser comprovados através de: (a) avaliagdo efetuada por
perito (Engenheiro Civil, Engenheiro Agrénomo, Engenheiro
Florestal ou Corretor de Imdveis, devidamente habilitados); (b)
avaliagiio efetuada pelas Fazendas Publicas municipais ou
estaduais; (c) outro documento que tenha servido para aferir os
valores em questdio, como, por exemplo, antincios em jornais,
revistas, folhetos de publicagdo geral, que tenham divulgado
aqueles valores.

Assim, pode ser aceito o laudo técnico de avaliagio constante
deste processo, até porque o mesmo atende a varios dos
requisitos da referida norma.

Quanto & ART, a mesma estd sendo anexada nesta oportunidade

(fls. 76). wc 7
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9) A autoridade singular também ndo aceitou as alteragdes
pretendidas pelo Recorrente, no que se refere aos erros
cometidos quando da feitura da DITR/94 (a é4rea consignada
como “imprestivel” é, na verdade, “4rea de preservagdo
permanente”, conforme justificativa apresentada na pega técnica
constante do processo), sob a alegag@o do disposto no art. 147
do CTN. Cabe considerar que o proprio CTN, em seu art. 147,
paragrafo 2° admite a retificagdo de oficio pela autoridade
administrativa, de erros cometidos na declaragdo e apurdveis
pelo seu exame, Tal dispositivo objetiva, certamente, a sanear
possiveis irregularidades cometidas pelos contribuintes, a
destempo dos prazos legais, evitando injusti¢as fiscais, como € o
caso presente,

10) Cabe destacar que a Norma de Execugdo SRF/COSAR/COSIT
n°® 01, de 19 de maio de 1995, que aprova instrugles e
procedimentos relativos ao ITR/94, em seus itens 44, 47, 47.1 ¢
51 do Capitulo II - Reclamagio, aceita claramente a corregdo de
erros cometidos pelo contribuinte apés o recebimento da
Notificagdo de Lancamento, desde que devidamente
comprovados, (Transcreve os dispositivos as folhas 69/70)

11) Quanto ao grau de utilizagfo de 74,3% no imdvel desmembrado
(447,3 hectares), hd um grande erro na decisfio monocratica, pois
o imével declarado originalmente de 2.041,7 ha tinha como éarea
aproveitdvel 1.462,7 hectares e um grau de utilizago de 100%
(anexo 5). Na realidade, uma vez ndo aceitas as alteragdes
pretendidas e comprovadas pelo Recorrente, deveria ser feito o
rateio proporcional dos 550,0 hectares declarados como area
. imprestdvel originalmente, entre os imdveis resultantes de
1.594,4 hectares e 447,3 hectares, Assim procedendo, acresceria,
no imével menor, a drea ndo aproveitdvel de 120,4 hectares
(550,0 : 2.041,7 x 447,3), diminuindo, em conseqiiéncia, a area
aproveitdvel para 312,9 hectares, transformando o grau de
utilizagdo de 74,3%, conforme calculos do item 23 da
mencionada decis3o, para 100 %.

12)No que se refere & cobranga de multa na Notificagdo de
Langamento do imdvel de 1.594,4 hectares (20%), a mesma ¢
indevida, conforme entendimento do disposto no item 53 da
Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT n° 01, de 19 de maio
de 1995, segundo o qual é cabivel, apenas, a cobranga de juros

de mora. W Z
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13) Também indevida a multa pelo atraso na entrega da Declaragdo,

constante da Notificag3o de Langamento do imédvel de 447,3
hectares, pois o Recorrente apresentou sempre dentro dos prazos
legais a declaragio do ITR/94 (origindria), a solicitagdo de
retificacdo de langamento (SRL) e, por dltimo, a impugnagdo.
Incompreensivel, portanto, que o fato de um desmembramento
solicitado e aceito pelo Fisco, subsidiado por uma nova
declaragdc preenchida apenas com o objetivo de fornecer
elementos para um novo langamento, leve a que esta seja
considerada entregue fora do prazo, sujeitando o Contribuinte a
referida multa. Outrossim, e somente com o intuito de
argumentar, mesmo que fosse devida a multa questionada, o seu
percentual estaria errado, pois o fato gerador da mesma teria
inicio em 19/11/94 (dltima prorrogagio concedida para a entrega
da declaragfo foi em 18/11/94) e término em 06/11/96 (data da
entrega da impugnacgdo), totalizando um percentual de 25% ¢
n3o de 31% como foi langada (1.333,54 x 31% = 413,39).

14) Para ratificar a avaliagio da terra nua dos iméveis deste

processo, com base na pega técnica de fls. 13 a 31, € juntada ao
presente recurso uma declaragfo € uma avaliagdo de corretores
de iméveis devidamente habilitados (fls. 78/79), bem como uma
cépia da matricula n® 37.869, do Cartério de Registro de Imdveis
da Comarca de Rio Grande — RS, que registra a alienagfio de um
imovel rural localizado nas imediagdes dos deste Recorrente,
cujo valor por hectare, mesmo corrigido para 31/12/93, fica bem
aquém do pretendido (fls. 80/81). Tais documentos objetivam,
também, dar cumprimento ao item 8.2.2. da Norma NBR
8.799/85, da ABNT.

15) Por todos os argumentos expostos, requer-se o cancelamento das

notificagdes do ITR/94, emitidas em decorréncia da decisdo de
primeira instdncia para os iméveis objeto deste processo € a
emissdo de novas notificagdes, considerando as alteragfes a
seguir resumidas:

Avaliac3o da terra nua em 700,0 UFIR/hectare;

Aceitagdo das retificagdes pretendidas conforme as novas
declaragdes de fls. 33 e 34 deste processo;

N3o cobranga da multa pelo atraso na entrega de declaragio
referente ao imdvel de drea de 447,3 hectares;

Alteragdo do grau de utilizagfio do imével citado na letra “c”

para 100%; M
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e) Nio cobranga, por parte da DRF local, da multa de mora de 20%
quando da realizagfio dos calculos para o pagamento do imposto
do imével de 1.594,4 hectares.

Em 20/06/97, foram os autos encaminhados & Procuradoria
Seccional da Fazenda Nacional em Pelotas para o oferecimento de contra-razdes,
tendo sido restituido 4 DRF em Pelotas em 14/07/2000 para encaminhamento ao
Segundo Conselho de Contribuintes.

Em 22/08/2000, o processo foi enviado a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, em cumprimento ao disposto no artigo 2° do Decreto n® 3.440, de
25/04/2000, tendo sido distribuido a esta Relatora em 17/10/2000, numerado até a
folha 89, inclusive, *“Encaminhamento de Processo™.

E o relatério.

o
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VOTO

O presente recurso € tempestivo e sua interposi¢do se deu antes da

criagio da exigéncia do depdsito recursal legal. Assim, ele merece ser conhecido.

No que tange a Preliminar argiida pelo I. Conselheiro Dr. Paulo

Roberto Cuco Antunes quanto a nulidade do langamento fiscal por nZo constar da
Notificagdo de Langamento a identificacio da Autoridade responsavel por sua
emissdo, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.

Conselheiro Dr.

Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, constante do Recurso n°®

121.519, que transcrevo:

“Q artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia do crédito tributario, a retificagio de prejuizo fiscal e a
aplicagio de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragd@o ou notifica¢des de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispenséaveis & comprovagio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributario, que é, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigacdo tributaria, descrevendo o langamento
como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;

2. a determinag3o da matéria tributavel;

3. o calculo do montante do tributo;

4. a identifica¢@o do sujeito passivo;

5. proposigio de penalidade cabivel, sendo o caso.

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-4 através de auto de infragdo ou de notificagio de langamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
nio tumultuar sua apreciagdio, em face da diversidade das
legislagdes de regéncia.

A legislagio que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagio de langamento,
expedida pelo Orgdo que administra o tributo conterd

127/7.4
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qbrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio de
seu cargo ou fungio e o nimero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificagdo emitida por processo eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisBes
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorrecdes e omissbes diferentes das referidas no artigo anterior
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando nio influirem na solugdo do litigio.

Assim, a notifica¢do de langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do Orgﬁo expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fungdo e seu
namero de matricula, nio se enquadra entre as situagbes de
irregularidades, incorregdes e omissdes, um dos requisitos
obrigatorios desse documento, ndo podendo ser sanados e ndo
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que nio se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insanaveis, pois
estd fundada em principios de ordem piiblica a obrigatoriedade e os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes nio se aplicam a questio em
tela, “Notificagdo de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificag3o atipica, pois, ao contrario do que estatui o
artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela nio se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢Bes Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecuaria.

Essas contribui¢des, segundo a legislagdo de regéncia, tém a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para
as Federagdes estaduats que os abarcam, 5% para as Confedera¢es
Nacionais (CNA ¢ CONTAG) e os 20% restantes vdo para 0
Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se destina a
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agdes desse Ministério que visam ao apoio a manuten¢do e geragdo
de empregos e melhoria da remuneragio dos trabalhadores).

Além dessas Contribuigbes Sindicais, a chamada Notifica¢dio de
Langamento do ITR promove a arrecadago destinada ao SENAR,
que € o Servigo Nacional de Aprendizagem Rurzl, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a aprecia¢do do langamento,
face a diversidade das legislagdes de regéncia, com diversas
conseqiiéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de langamento também contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constituigo do
crédito tributario, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR ndo &,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario,
uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN ¢ do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobrancga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo esta essa dita Notificagio de Langamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, nio deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja obrigagio
tem por fato gerador uma situagio independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, é uma exagio desvinculada de qualquer
atuagdo estatal, decorrente da fungéo de “jus impeni” do Estado.

As contribuigdes sociais do artigo 149 da Coanstituicdo Federal, por

sua vez, sfo exagoes fiscais de interven¢io no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, submetidas a disciplina do artigo 146, I11, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre defini¢@io de tributos e
suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza tributaria, em
decorréncia de sua submissdo ao regime tributario. Sdo, assim, como os impostos,
compulsorias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

74
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Vé-se, mais uma vez, que a Notificagdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, ndo ha como submeter este tipo de Notificagdo as mesmas
exigéncias as quais sdo submetidas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar argiiida.

Ainda em sede de preliminar, releva notar que o parecer de fls. 43 a
51, aprovado pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, ndo
atende as formalidades contidas no art. 31 do Decreto n° 70.235/72, segundo o qual o
julgamento em primeira instdncia deve ser promovido por meio de decisio da
autoridade competente, contendo relatorio resumido do processo, fundamentos legais,
conclusdo e ordem de intimagao.

Nio obstante, embora a manifestagdo do julgador singular tenha
sido por meio da aprovagdo de um parecer (embora chamado de "Decisdo”), e este
nio tenha acompanhado a forma especificada no paragrafo acima, tais lapsos ndo
constituiriam motivos suficientes para a decretagdio de nulidade do ato, tendo em vista
o principio da instrumentalidade.

Analisando-se o contelido decisorio, porém, verifica-se que ndo
foram aceitas as solicitagdes de retificagdo das dreas isentas e de criagdo animal,
constantes de Declaragdo Retificadora (fls. 33/34), com fundamento no art. 147,
paragrafo 1°, do Cadigo Tributario Nacional, segundo o qual a retificagdo da
declaracdo, por iniciativa do declarante, s6 pode ser efetuada antes de notificado o
langamento, quando vise reduzir tributo.

No caso em aprego, efetivamente ndo poderia ser acatada a
Declaragio Retificadora, posto que o contribuinte sé veio a apresenta-la apds a
efetivagio do langamento. Entretanto, isto ndo significa que o langamento seja
imutavel, ja que existem ainda os recursos da SRL - Solicitagdo de Retificagdo de
Langamento, € da impugnagio.

Alias, o procedimento de utilizagdo do formuléric de Declaragdo
Retificadora para instruir pedidos de alteragdo posteriores ao langamento, como é o
caso do expediente denominado "Solicitagdo de Retificagio de Langamento/SRL", foi
até mesmo sugerido pela propria Secretaria da Receita Federal, em sua Norma de
Execuglo SRF/COSAR/COSIT n° 01/95, (citada inclusive no parecer da DRJ), Anexo
VIII, item 12, conforme se transcreve:

"Para melhor instruir a SRL, o contribuinte podera valer-se de
formulario da DITR, preenchendo os itens que pretender alterar,

gt L
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quando forem muitos. Note-se que, neste caso, a DITR ndo servird
para processamento, iscladamente, nem sera fornecido recibo de sua
entrega, constituindo-se, 1do-somente, em instrumento para facilitar
a apreciag#io e a decisdo da SRL."

O entendimento de que a Declaragdo Retificadora ndo constitui a
unica forma de retificacio de dados integra a melhor doutrina, como abaixo se
transcreve:

“O contribuinte pode retificar a declaragio eivada de erro que lhe
seja prejudicial, mediante comprovagiio de erro em que se funde e
antes da notificagdo do langamento (art. 147, paragrafo 1°). O erro
tanto podera ser erro de fato ou de direito.

Ap6s a notificagdo do langamento, nfio ha que falar em retificagéo, o
que ndo significa impossibilidade de revisdo. Lembra Souto Maior
Borges que ndo se poderia atribuir efeito preclusivo absoluto ao
paragrafo 1° do art. 147, porque apo6s a notificagio somente podem
se dar reclamaciio e recurso, formas qualificadas do exercicio do
direito de peti¢do, que ensejam revisdo e anulagdo do langamento
defeituoso, para readapta-lo ao principio da legalidade.” (Derzi,
Misabel Abreu Machado, Comentarios ao Coddigo Tributario

Nacional, Rio de Janeiro, Editora Forense, 1998 - pag. 389)

Assim, ndo ha impedimento a que as alteragdes pretendidas por
meio da Declaragio Retificadora sejam analisadas como Impugnagao de Langamento,
ja que o contribuinte instaurou o contraditério dentro do prazo de vencimento da
exigéncia.

Entretanto, tal procedimento tem de ser cercado das cautelas de
praxe, mediante a analise criteriosa dos itens objeto da retificag@o, € a apresentagdo de
provas por parte do contribuinte.

No caso em questdo, embora o parecer descarte de plano a
possibilidade de alteragdo do langamento, esclarece que também faltaria ao elemento
de prova (Laudo de Avaliagdo), a Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART,
oferecendo como fundamento as Normas de Execucdo SRF/COSAR/COSIT n° 01/95
e 02/96 (fls. 50 - par. 22).

Ora, as Normas de Execugfio acima citadas sfo atos administrativos
internos, com o objetivo de orientar operacionalmente os funcionarios da Secretaria
da Receita Federal, e sequer sdo publicados em Diério Oficial.

Claro esta que a relagio de documentos elencada nas citadas normas
serve apenas para que o funcionario da SRF saiba exatamente o que solicitar do

g7 474
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contribuinte, em cada caso concreto, tendo em vista a diversidade de elementos que
envolvem o langamento do ITR.

Além disso, o procedimento de orientagdo prévia ao contribuinte,
sobre a documentag@io a ser apresentada, estd expressamente determinado na Norma
de Execugiio n® 01/95 (citada na decis3o), em seu item 69, que abaixo se transcreve:

“69. Para instrugdo do pedido, o contribuinte devera ser intimado a
apresentar a documentagio relacionada no ANEXO IX, conforme o
caso, ou prestar 0s esclarecimentos que se fizerem necessarios,
sempre que o requerimento do interessado ndo tenha sido
acompanhado, desde o inicio, de tais documentos ou
esclarecimentos.”

Assim, justamente pelas caracteristicas especificas do tributo que
aqui se analisa, e para garantir os principios do contraditério e da ampla defesa,
constitucionalmente previstos, a prépria Secretaria da Receita Federal adotou o
procedimento de, antes da emissdo de qualquer juizo de valor, dar oportunidade a que
o impugnante apresente provas que déem suporte as suas alegagSes. Esta rotina foi
observada em inimeros processos que aportaram a este Conselho de Contribuintes, ¢
foi também por ele aplicada, por meio de incontéveis resolugdes.

Com efeito, uma vez ciente da necessidade da ART - Anotagdo de
Responsabilidade Técnica, o contribuinte veio a apresenta-la por ocasido do recurso
(fls. 76).

No caso em apre¢o, a Norma de Execugdo SRF/COSAR/COSIT n°
01/95 foi utilizada pelo julgador monocratico apenas para rejeitar o documento
apresentado pelo contribuinte. Nio obstante, ao interessado foi negada a aplicagéo da
referida norma, na parte em que esta lhe concedia a oportunidade de apresentar as
provas que dariam suporte as suas alegagdes.

Tal comportamento, por parte da autoridade julgadora monocratica,
evidencia a parcialidade do procedimento, operando-se flagrante cerceamento de
direito de defesa, punivel com a declaragdo de nulidade, conforme o art. 59, inciso II,
do Decreto n® 70.235/72.

Como providéncia necessaria ao prosseguimento do feito (paragrafo
2° do dispositivo legal acima), antes de que seja proferida nova decisdo, o contribuinte
deverd ser intimado a, se for o caso, apresentar a documentagio necessiria a
comprovagio de suas alega¢des, em cumprimento ao item 69 da Norma de Execu¢do
SRF/COSAR/COSIT n° 01/95.

Lembre-se, por oportuno, que a manifestagdo da autoridade de
primeira instincia deverd atender as determina¢Ses do art. 31 do Decreto n°

70.235/72. M
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Assim, VOTO PELA ANULACAO DO PROCESSO, A PARTIR
DO PARECER DE FLS. 43 A 52, INCLUSIVE.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra anélise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notifica¢do de Langamento de
fls. 06, a qual foi emitida por processo eletrénico, nao contendo a indicagdo do
cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor,
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art, 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo dérgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

.......

1V — a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Pardgrafo inico — Prescinde de assinatura a notificacido de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o parigrafo dnico do
mencionado dispositive legal dispense a assinatura da notificagio de langamento,
quando emitida por processo eletrénico, € certo que ndo dispensa, contudo, a
identificagio do chefe do 6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagio de seu
cargo ou fungdo e o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢ées contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivas estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo tunico, do CTN, “a
atividade administrativa de lancamento € vinculada e
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obrigatoria...”, enlendendo-se gque esta vinculagio refere-se nio
apenas aos falos € seu entguadramento legal, mas ltambém ds nornuas
procedimentais.

Assim, 0 “afo deverd ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos lermos, forma, conferdo e criférios deferminados pela
kl..” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do Jlangamento
fributirio: Execugdo e controle. Sio Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

o~

Para Paulo de Barros Carvallo, @ vinculagio do  afo
admimnistrativs, gue no fundo, € & vinculagio do procedimento aos
fermos estritos da ler, assume as proporedes de um limite obyetivo a
que deverd estar alrelado o agente da administragio, mas gue
redliza,  imediatamiente, o ovalor da  seguranga  juridica”
(CARVALHO, Pawlo de Barros, Curso de Driretto Tributirro. Sio
FPaulo: Saraiva, 2000, p. 372}

Ou seja, 0 alo de langamento deve ser execulado nas fupoleses
Previstas em leg por agente cupa compeléncia foi nela estabelecida,

EM cumprimento ds prescrigoes legats sobre a forma e o nodo de
como deverd revesfir-se a exteriorizagio do ato, para a exigéncia de
obrigagdo fributdria expressa na ler,

Assim sendo, a notificacdo de langarmento e andlise, por nio conter
um dos requistfos essencials, passa d margem do principio da estrita
legalidade e escapa dos rigidos limiles da atividade vinculads
Sicando ela passivel de anulagdo.

Ouftrossim, como afo administrativo que & o langamento deve
apresentar-se revestido de fodos os requisitos exigidos para 0s alos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praficado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita ou
nip defesa em ler (art. 82, Codigo Cioil), enquanto que o art. 145, /1]
do mesmo diploma legal diz que € nulo o ato juridico guando nio
revestir a forma prescrita em lel,

Fara os casos de langamento realizado por Auto de lnfragio, a SRE
afravés da Instrugio Normation n° 94, de 24/12/87, determinou no
art. 5% inciso VI gue “em conformidade com o disposto no art. 142
da Ler n° 5172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio
Nacional - CTN) 0 auto de infragdo lavrado deacordo com o artigo
anterior conlerd, obrigatoriamente, o nowe, o cargo, o numero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.
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acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente, o nome, 0
cargo, o nimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido
em desacordo com o disposto no art. 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributa¢do, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que “dispée sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”:

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infracdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaracio de nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia mixima de julgamento administrativo tributdrio, qual seja, a E,
Ciamara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessoes, de 07/08 de maio do
corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Acérdaos n°. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento

do ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, de
todos os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 20 de ma/gﬂm
/ o

PAULO ROBER

0O ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

. Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-35.088.

Brasilia- DF, %ﬂ /0 5) / 0 Z

Henriquye Drado Megda
Presidenls ¢3 2. Cimara

. Ciente em: g \q‘ ZOD,Z_
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