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FARMACIAS E DROGARIAS KHAUTZ LTDA
12> TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS

IRP] - COMPENSACAOQ DE PREJUIZOS - LIMITACAO de 30% - APLICACAO
DO DISPOSTO NAS LEIS N°s 8.981 e 9.065 de 1995. (SUMULA N° 3 DO 1° CC). -
A partir do ano calendério de 1995, o lucro ligiiido ajustado e a base de calculo positiva
da CSLL poderio ser reduzidos por compensagio do prejuizo € base negativa, apurados
em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta por cento. A compensagio da
parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, excedente a 30%

poderd ser efetuada, nos anos-calendario subseqiientes (arts. 42 e paragrafo \inico e 58,
da Lei 8981/95, arts. 15 e 16 da Lei n. © 9.065/95).

MULTA DE OFICIO — CONFISCO — A multa de oficio é uma penalidade pelo ndo
cumprimento da obrigag¢io tributiria e como tal ndo se confunde com tributo que esta
submetido ao principio do néao confisco, regra essa dirigida ao legislador competente
para instituir o tributo, (Art, 150 — IV da CF ¢/c art. 3° do CTN).

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Samula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de LiquidagZo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Formalizado em: 1 4 NUV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALTER ADOLFO
MARESCH, LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS, BENEDICTO CELSO BENICIO
JUNIOR.
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Relatorio

FARMACIAS E DROGARIAS KHAUTZ LTDA, CNPJ N° 91.198.795/0001-
02, j& qualificada nestes autos, recorreu a este Conselho contra a decisdo proferida pela 1*
Turma da DRJ em Porto Alegre RS, contida no acérdéo n° 10-13.096 de 29 de agosto de 2.007,
que julgou o langamento procedente.

Adoto o relatério da DRIJ.

Trata-se de langamento de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ,
abarcando os periodos de apuragio encerrados em 12/1999 (apuragdo anual), 12/2000
(apuragdo anual), 03/2001, 06/2001 e 12/2001 (apuragdo trimestral). O valor total langado foi
R$114.338,25, incluindo multa de oficio e juros de mora calculados até 29/10/2004. O auto de
infragdo encontra-se as fls. 02/20. A ciéncia & contribuinte ocorreu em 03/12/2004 (AR de fl.
59) e a impugnagio tempestivamente apresentada em 22/12/2004 (fls. 60/74).

A autuagfo diz respeito a uma Gnica matéria: “glosa de prejuizos compensados
indevidamente”, seja pela inobservéncia do limite de 30% (item 002 do auto de infragdo, fl.
04), seja pela insuficiéncia de saldo a compensar (item 001 do auto de infrago, fl. 03).

A impugnagio estd centrada, basicamente, no ataque aos dispositivos legais que
instituiram a trava de 30% na compensacdo de prejuizos fiscais e da base de calculo negativa
da CSLL, como se vé 4 fl. 64:

“O entendimento esposado pelos Tribunais patrios nio difere da
argumentagéo até aqui expendida, conforme se pode ver dos seguintes
julgados, os quais pugnaram pela ilegalidade dos normativos que
pretenderam limitar a compensagio de prejuizos a 30% do lucro, verbis

(..

Insurge-se, ainda, contra o percentual da muita aplicada. Reclama: (a) ter havido
“desigualdade e desconformidade na dosimetria da pena” (fl. 68); (b) que foi atribuida ao
agente a mesma pena que € aplicada ao infrator imbuido de dolo, fraude, ou simulagio; (c) que
a pena deveria ser, no minimo, limitada ao percentual estabelecido para a penalidade de
natureza moratoria, prevista no art. 61, §2° da Lei n° 9.430/1995, conforme determina o art.
112,11 e IV, do CTN.

Ao final, defende a impossibilidade da utilizagio da Taxa SELIC como fator de

juros moratorios (item “inexigibilidade da taxa SELIC", fls. 71/74)
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Requer, pois, que seja cancelado o langamento.

A 1* Turma da DRJ em Porto Alegre - RS, analisou a autuagio bem como 2
impugnagdo € manteve a exigéncia, sob os argumentos sintetizados na ementa do acérddo n°
10-13.096 de 29 de agosto de 2.007, fl. 79 dos autos, vebis:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. Para a determinagiio da base de célculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigio Social sobre o Lucro, a partir
do ano-calendirio de 1995, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido em, no
méximo, trinta por cento, tanto em razio da compensagio de prejuizo, como em razio
da compensagiio da base de cdlculo negativa. (Stmula 1°CC n° 3)

CONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa ¢ incompetente para decidir
sobre constitucionalidade ou legalidade de atos legais ou normativos.

TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula 1° CC n® 4).

Inconformada a empresa apresentou recurso voluntirio de fls. 84/101, onde
argumenta, em sintese o seguinte.

Transcreve uma série de decisGes judiciais ¢ administrativas.

E inconstitucional a limitagio imposta.

Diz que se a regra for aplicada estaria contrariando o conceito do fato gerador
do IRPJ, regrado no artigo 43 do CTN, do conceito de lucro, significaria empréstimo
compulsério, além de contrariar a regra da irretroatividade da lei.

Afirma que a multa aplicada por ser excessiva ¢ inconstitucional, e que o STF
temn entendido que se a multa for desproporcional configura confisco.

Diz serem indevidos os juros pela taxa SELIC por ser remuneratéria, sendoe ela
instrumento de politica monetéria ndo poderia ser utilizada para tributos devendo a taxa ficar
em 1% nos termos do artigo 161 § 1°do CTN,

Finaliza argiiindo a prescrigio dos créditos.

Pede o provimento do recurso.

Assim se apresentam os autos para julgamento.

E o relatério.



Processo n® 11040.001369/2004-11 CO01/T9S
Acbrdio n.* 195-0.0036 Fis. §

Voto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe ressaltar que o contribuinte n3o se insurge contra o
langamento realizado em virtude da falta de prejuizos compensaveis, enfrenta somente a
questdo da limitacdo de compensagio estabelecida pelo artigo 15 da Lei 9.065. Embora ndo
tenha enfrentado a matéria de mérito em relagfio 4 glosa por falta de saldo de prejuizos como
atacou a questdio da multa e juros entendo que também em relagdic 4 glosa por falta de estoque
de prejuizo houve resisténcia limitada & multa e juros.

Enfrentamos primeiro a questdo da limitagdo de compensagio de prejuizos em
30% do lucro real.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente instancia trata
da compensagdo de prejuizos, sem respeitar o limite de 30% estabelecido pelo artigo 15 da Lei
n® 9.065/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, em iniimeros julgados,
vem decidindo que aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais.

Assim, por exemplo, ao apreciar 0 Recurso Especial n® 188.855 — GO, entendeu
aquela Corte ser aplicdvel a referida limitagio na compensagio de prejuizos, conforme
verifica-se da decisdo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 — GO (98/0068783-1)".

EMENTA - Tributério — Compensag¢#io — Prejuizos Fiscais — Possibilidade. - A parcela
dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 nio compensados, poderd ser utilizada nos
anos subseqiientes. Com isso, a compensagao passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO - O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automéveis, interpde
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de seguranga impetrado
com © intuito de afastar a limitagio imposta & compensagdo de prejuizos, prevista nas
Leis 8.981/95 ¢ 9.065/95, relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigio Social
sobre o Lucro, - Pretende a compensagdo, na integra, do prejuizo fiscal ¢ da base de
cllculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com os resultados
positivos dos exercicios subseqiientes. - Aponta violag@o aos artigos 43 e 110doCTN e
divergéncia pretoriana,

VOTO - O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a recorrente,
como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre questdes devidamente
prequestionadas e demonstrou a divergéncia. - Conhego do recurso pelas letras “a” e
“c”, - Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42,57 e 58 da Lein®
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8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes dispositivos que, a partir
de 1° de janeiro de 1995, na determinagéo do lucro real, o lucro liquido poderia ser
reduzido em no méiximo trinta por cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, nio compensados em razio do disposto no caput deste artigo
serem  utilizados nos anos-calendédrio subseqiiente (pardgrafo unico do artigo 42).
Aplicam-se & contribui¢io social sobre o lucro (Lei n® 7.689/88) as mesmas normas de
apuragio e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
mantidas a base de célculo e as aliquotas previstas na legislagio em vigor, com as
alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 812 (artigo 57). Na fixa¢3o da base
de calculo da contribui¢3io social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado poderd ser
reduzido por compensagdo da base de célculo negativa, apurada em periodos bases
anteriores em, no maximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redu¢fio em, no méximo, trinta
por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94, nfiio compensados,
poderd ser utilizada nos anos subseqiientes. Com isso, a compensagio passa a ser
integral. Esclarecem as informagdes de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente € quanto A ofensa a direito adquirido. A legislagdo
anterior garantia o direito & compensaco dos prejuizos fiscais, Os dispositivos atacados
ndo alteram este direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente”.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95 impuseram restrigdes 4
proporgéo com que estes prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro
real. Mas ¢ certo, que também que este aspecto ndo estd abrangido pelo direito
adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagiio do imposto de renda, o fato gerador deste tributo ¢ do tipo
conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas se perfaz apds o transcurso de
determinado periodo de apuracio. A lei que haja sido publicada antes deste momento
esta apta a alcangar o fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A tal respeito
prediz o art. 105 do CTN:

‘Art, 105 - A legislagdo tributéria aplica-se imediatamente eos fatos geradores futuros e
aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo
esteja completa nos termos do art. 116.°

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo, o STF decidiu no R.
Ex. n® 103.553-PR, relatado pelo Min. Octdvio Gallotti, que a legislagfio aplicdvel &
vigente na data de encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse mesmo
sentido, por fim, a Simula n°® 584 do Excelso Pretério:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente no
exercicio financeiro em que deve ser apresentada a declaragdo.”

Assim, nio se pode falar em direito adquirido porque niio se caracterizou o fato
gerador. Por outro lado, nfio se confunde o lucro real e o lucro societério. O primeiro é
o lucro liquido do prego de base ajustado pelas adi¢des, exclusdes ou compensa¢des
prescritas ou autorizado pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei n°
1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informagdes (fls. 69/71) que:

*Quanto 2 alegagdo concernente aos arts. 43 € 110 do CIN, a questdo fundamental, que
sc impde, ¢ quanto & obrigatoriedade do conceito tributério de renda (lucro) adequar-se
aquele elaborado sob as perspectivas econdmicas ou societdrias. A nosso ver, tal ndo

6
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ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um corte entre 8 norma
tributéria e a societdria. Colocou-as em compartimentos estanques. Tal se depreende do
contedido do § 2°, do art. 177:

‘Art, 177 -(...)

§ 2° - A companhia observard em registros auxiliares, sem modifica¢io da escrituragio
mercantil e das demonstragdes reguladas nesta Let, as disposigdes da lei tributéria, ou
de legislagiio especial sobre a atividade que constitui seu objeto, que prescrevam
métodos ou critérios contabeis diferentes ou determinemn a elaboragdio de outras
demonstragdes financeiras.” (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro assim se pronuncia,
citando Rubens Gomes de Souza:

*Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica depende do Direito
para impor praticamente suas conclusdes, o Direito nio depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatdrio: o conceito de renda € fixado livremente
pelo legislador segundo consideragdes pragméticas, em fungfio da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagio. Serve-se ora de um, ora de outro
dos dois conceitos tedricos para fixar o fato gerador’. (in Direito Tributario Brasileiro,
Ed. Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributdrios, o chamado lucro real, nio se confunde
com o lucro societirio, restando incabivel a afirmagdo de ofensa ao art. 110 do CTN, de
alteragdo de institutos ¢ conceitos do direito privado, pela norma tributiria ora atacada,
O lucro real vem definido na legislagdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts.
193 ¢ 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art, 193 — Lucro real ¢ o lucro liquido do periodo-base ajustado pelas adi¢Ses,
exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizado por este Regulamento (Decreto-lei
n® 1.598/77, art. 6°).

()

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de
determinagio do lucro real, adicionados ao lucro liquido do periodo-base em apurag3o,
ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do perfodo-base competente,
excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente (Decreto-lei n° 1,.598/77, art. 6%, § 4°).

(.)

Art. 196 — Na determinagio do lucro real poderdo ser excluidos do lucro do periodo-
base (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°, § 3°):

()

III - o prejuizo fiscal apurade em periodos-base anteriores, limitado ao lucro real do
periodo da compensagio, observados os prazos previstos neste Regulamento (Decreto-
lei 1.598/77, art. 6°).°

Faz-s¢ mister destacar que a corregio monetiria das demonstragdes financeiras foi
revogada, com cfeitos a partir de 1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se,
ainda, quanto aos valores que devam ser computados na determinagfio do lucro real, o
que consta de normas supervenientes ao RIR/94.

H4 que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 ¢ 0 art. 15 da Lei 9.065/95 nio
efetuaram qualquer alteragiio no fato gerador ou na base de cilculo do imposto de
renda. O fato gerador, no seu aspecto temporal, como se explicard adiante, abrange o
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perfodo mensal. Forgoso concluir que a base de cdlculo ¢ a renda (lucro) obtida neste
periodo. Assim, a cada perlodo corresponde um fato gerador ¢ uma base de cilculo
préprios e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera no
plano da obrigagio tributéria. Dai que a empresa tendo prejuize ndo vem a possuir
qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos remanescentes de outros
periodos, que dizem respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de célculo,
ndo sdo elementos inerentes da base de calculo do imposto de renda do periodo em
apuragdo, constituindo, ao contrério, benesse tributiria visando minorar a m4 autuagio
da empresa em anos anteriores’.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragfio ao artigo 43 do CTN ou alteragio da base de
célculo, por lei ordinaria.

A questio foi muito bem examinado e decidido pelo venerando acérdio recorrido (fls.
136/137) e, de seu voto condutor, destaco o seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser a matéria
disciplinada por medida proviséria, dado principio da reserva legal em tributag3o.
Embora a disciplina da compensaggo seja hoje estritamente legal, eis que niio mais
sobrevivem os dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida proviséria constitui
instrumento legislativo iddneo para dispor sobre tributago, pois nio vislumbro na
Constituico a limitagfo apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdio & pretensa retroatividade da lei e sua nio publicagio no
exercicio de 1995. Como dito, a disciplina da matéria estd hoje na Lei 9.065/95, e nio
mais na MP n° 812/94, nio cabendo qualquer discussio sobre o Imposto de Renda de
1995, visto que o mandado de seguranc¢a foi impetrado em 1996. Publicado o novo
diploma legal em junho de 1995, ndo se pode validamente argfiir ofensa ao principio da
irretroatividade ou da ndo publicidade em relagio ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade das normas que regem a
tributagiio. Estas sio imutdveis, como qualquer norma juridica, desde que observados os
principios constitucionais que lhes sio proprios. Na hipétese, ndo vislumbro as alegadas
inconstitucionalidades. Logo, nfo tem o Impetrante direito adquirido ao célculo do
Imposto de Renda segundo a sistemdtica revogada, ou seja, compensando os prejuizos
integralmente, sem a limitag3o de 30% do lucro liquido. Por 1iltimo, nio me convence
o argumento de que a limitagio configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao
prejuizo ndo compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro conceituade no art. 189 da Lei
6.404/76 prevé a compensagdo dos prejuizos para sua apuragio. Contudo, o conceito
estabelecido na Lei das Sociedades por Ag¢les reporta-se exclusivamente & questio da
distribuigdo do lucro, que nf3o podera ser efetuada antes de compensados os prejuizos
anteriores, mas ndo obriga o Estado a somente tributar quando houver lucro distribuido,
até porque os acionistas poderdo optar pela sua nio distribuigo, hipitese em que, pelo
raciocinio da Impetrante, no haveria tributagio.

Nio nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o Imposto de Renda. Se a
lei permitia, anteriormente, que dele fossem deduzidos, de uma sé vez, os prejuizos
anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que a base de cilculo do IR seja deduzida.
Pelo mecanismo da compensagio, em no maxime 30%. Evidente que tal limita¢io
traduz aumento de imposto, mas aumentar imposto no &, em si, inconstitucional, desde
que observados 0s principios estabelecidos na Constituigio.

Na espécie, nio participo da tese da Impetrante, cuja alegac¢fio de inconstitucionalidade
nio acolho.
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Nego provimento ao recurso.”
A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de que, uma vez

decidida a matéria por Cortes Judiciarias Superiores (STJ ou STF) e conhecida a decisdo por
este Colegiado, seja esta adotada como razio de decidir, por respeito e obediéncia ao julgado
do Poder Judiciario.

Por seu turno, o 1° CC j4 sumulou a matéria através da SUMULA n° 3, no
sentido de que a limitag@io de compensagdo de prejuizos e bases negativas deve ser aplicada a
partir do ano de 1995, nos termos das Leis 8.981 € 9.065 ambas de 1.995.

Assim, tendo em vista as decisdes emanadas do STJ e a orientagio dominante
neste Colegiado, reconhecendo que a compensagio de prejuizos fiscais, a partir de 01/01/95,
deve obedecer ao limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n® 8.981/95, artigo 16
da Lei n® 9.065/95, bem como da compensagdo da base de calculo negativa da contribuigéo
social, estabelecida no art. 58 do mesmo diploma legal, deve ser mantida a presente exigéncia
fiscal.

Quanto 4 multa vale ressaltar que esta prevista no artigo 44 inciso I da Lei n°®
9.430/96, e como penalidade ndo se submete as regras relativas ao confisco que deve ser
obedecida pelo legislador no momento da criagdo dos tributos. Penalidade com tributo ndo se
confunde conforme definigdo contida no artigo 3° do CTN.

Ressalte-se ainda a corre¢fio na aplicagdo da multa no percentual de 112,5%,
prevista no artigo 44 § 2° da Lei 9.430/96, justamente para os casos em que o contribuinte se
nega ou atrasa na interago com o fisco, ou seja, devidamente intimado deixa de interagir, ndo
responde ou responde com atraso a intimagio da fiscalizagio para prestar esclarecimentos.

Quanto 4 cobranga de juros pela taxa SELIC trata-se de matéria objeto da
sumula n® 4 do 1° CC, verbis:

Simula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e
Custddia - SELIC para titulos federais.

Assim conhego do recurso e no mérito voto nos sentido de NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Sala ja-DF, em 20 de Outubro de 2008.
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