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NORMAS PROCESSUAIS - ONUS DA PROVA.

Na relag@o juridico-tributiria o onus probandi est qui dixit. Compete a0 sujeito
passivo apreseniar os elementlos que provem o direito alegado.

PRECLUSAO

Questio nio provocada a debate em primeira instancia, quando se instaura a fase
litigiosa do procedimento administrativo, com apresentagio da petigio
impugnativa inicial, e somente vem ser demandada na peticio de recurso,
constitui matéria preclusa da qual ndo se toma conhecimento (Acérddo n® 101-
73.757).

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
da Notificagio de Langamento, vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, relator,
Paulo de Assis e Nilton Luiz Bartoli, e no mérito, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, na forma do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado. Designado para redigir o voto quanto 4 preliminar de nulidade o
Conselheiro Zenaldo Loibman.

Brasilia-DF, em 17 de abril de 2002

RINEU BIANCHI

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO e CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.
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RELATORIO

Exige-se de LEONARDO HAERTEL VIEIRA o pagamento do
Imposto Territorial Rural e demais Contribuigdes, relativo ao exercicio de 1992, do
imovel denominado “Fazenda S. Virgilio”, com a area de 239,1 ha, localizado no
Municipio de Herval (RS), inscrito na Secretaria da Receita Federal sob o n°
2247287 8.

Inconformado com o valor do crédito tributario exigido, o
contribuinte ingressou com a impugnagio de fls. 1, alegando que nio foi concedida
redugdo do “FRU” e “FRE” em razdo de erro no preenchimento da DITR respectiva,
instruindo o pedido com declaragdo retificadora elaborada na mesma data da
impugnagao.

A autoridade julgadora singular indeferiu a impugnagdo em decisdo
sintetizada na seguinte ementa (fls. 35/39):

ITR -~ NORMAS GERAIS - A retificagio da declaragdo por
iniciativa do proprio declarante quando vise a reduzir ou excluir
tributo sO é admissivel antes de notificado o lan¢camento, exceto
quando se configura erro manifesto por parte do interessado quando
do preenchimento da declaragio, verificado pelo simples exame da
mesma, o qual pode ser alterado no langamento.

Cientificado da decisiio (fls. 11), o interessado interpds recurso
voluntario (fls. 13/17), através de advogado regularmente constituido (fls. 18),
ratificando as razGes estampadas em sua impugnagdo, aduzindo, ainda, que a Fazenda
S. Virgilio tem a érea total de 1.664,5 ha, a qual pertence ao recorrente, sua mae ¢
mais dois irmaos.

Disse ainda que por ocasido do cadastramento fiscal levado a efeito
em 1992, cada um dos conddéminos apresentou uma declaracdo individual,
distribuindo-se os itens na propor¢do da participagido de cada um deles.

Enfatizou que o escritorio de contabilidade encasregado de elaborar
ditas declaragdes omitiu as informagdes sobre animai que impediu o
aproveitamento das reduges relativas a utilizagdo do imé iéncia na
sua exploragdo (FRE).
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Juntou os documentos de fls. 19/30 e pediu a reforma da decis3o
recormida, cancelando-se o langamento em exame.

Contra-razdes da Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 34).

Remetidos os autos ao e. Segundo Conselho de Contribuintes, por
decisio uninime a Primeira Cimara daquele Colegiado resolveu converter o
julgamento em diligéncias (fls. 39/41), oportunizando ao recorrente produzir prova
idonea da alegada existéncia de condominio sobre o imével e também sobre a
existéncia de animais.

Cientificado (fls. 44v°), o recorr¢nte acostou os documentos de fls.
47/67 e mais o talonario de notas fiscais que forman -

E o relatério.
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VOTO

Estando presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do
recurso voluntario, enfatizando antes a necessidade de examinar ex officio e em
carater preliminar, a nulidade da Notificagio de Langamento, por vicio formal, capaz
de anular o processo ab initio.

Com efeito, a Notificagdo de Langamento, emitida por sistema
eletrdnico, ndo contém a indicagio do cargo ou fungdo, nome ou niimero de matricula
do chefe do 6rgio expedidor, nem mesmo de outro servidor autorizado para a prética
de tal ato.

Reza o art. 11, inc. IV, do Decreto n® 70.235/72, que a Notificagio
de Langamento serd expedida pelo 6rgdo que administra o tributo e contera
obrigatoriamente a assinatura do chefe do orgido expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicaciio de seu cargo ou funciio e o niimero de matricula (grifei).

Apesar de o paragrafo unico do mencionado dispositivo legal
dispensar a assinatura na Notificagio de Lan¢amento, quando a mesma for emitida
por processo eletrénico, ndo dispensa a identificagdo do chefe do érgéo ou do servidor
autorizado, nem a indica¢iio de seu cargo ou fungio e o numero da respectiva
matricula,

A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigdes contidas no art. 142 e seu paragrafo, do Cédigo
Tributario Nacional, e segundo, porque revela a existéncia de vicio formal, motivos
estes que autorizam a decretago de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, paragrafo unico, do CTN, “a
atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatoria...”, entendendo-se
que esta vinculagdo refere-se n3o apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinados pela lei...” (MAIA,
Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento tributario: Execugdo e controle. Sio
Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato administrativo,
que, no fundo, ¢ a vinculagdo do procedimento aos termos estritos dallei, assume as
propor¢des de um limite objetivo a que devera estar atkrelado lo agapte da
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administragio, mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHOQ, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva,
2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em cumprimento
as prescrigdes legais sobre a forma € o modo de como deverd revestir-se a
exteriorizagio do ato, para a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na let.

Assim sendo, a notificagio de langamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio da estrita legalidade
e escapa dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Qutrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em geral,
quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e ser praticado
consoante forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o
art. 145, 11, do mesmo diploma legal diz que € nulo o ato juridico quando ndo revestir
a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a SRF,
através da Instrugio Normativa n° 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°, inciso VI,
que “em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Codigo Tributario Nacional - CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo
com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o cargo, 0 numero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na sequéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso II, da Lei n® 5.172/66, serd declarada a nulidade do
langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°7.

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o
ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a nulidade de langamentos que contiverem vicio
formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”, assim dispondo em
sua letra “a”:

Os langamentos que contiverem vicio de forma —ipcluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no 4 t da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de § bela auridade
competente.
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Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto de Infragcdo e a
Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que contiver
vicio formal.

Nio foi outro o entendimento da Camara Superior de Recursos
Fiscais, que em composigdo plena, por maioria de votos, reconheceu a nulidade da
Notificagio de Langamento pela auséncia de formalidade intrinseca (Acérddo
CSRF/PLENQ-00.002, em Sessdo de 11 de dezembro de 2001, ainda ndo publicado).

Assim, tendo em vista que a Notificagdo de Langamento do ITR
apresentada nos autos ndo preenche os requisitos legais, especialmente por ndo
constar da mesma a indicagdo do nome do chefe do orgio expedidor ou de outro
servidor autorizado e nem a indicagdo complementar de seu cargo ou fungdo e
respectivo nimero de matricula, requisitos indispensaveis a formagdo do langamento,
como formalidade essencial, outra alternativa nio se apresenta sendo aquela de
declarar a nulidade da Notificagdo de Langamento.

Ultrapassada a preliminar e tendo que adentrar ao mérito, observo
que a pretensdo do recorrente ¢ descabida.

A reclamagdo inicial estava em que “ndo foi concedida redugio do
FRU e FRE em razdo de erro no preenchimento da Declaragdo nas linhas 54 € 55.." ¢
para justificar dito erro, o recorrente acostou declaragdo retificadora elaborada no
mesmo dia em que apresentou a impugnagdo.

Ora, & luz dos elementos trazidos com a impugna¢3o, o Julgador
Singular solucionou a lide de acordo com o que determina o Codigo Tributario
Nacional (art. 147, § 1°), deixando claro no item “6” da decisdo que “ndo existe
qualquer tipo de comprovacio de ter ocorrido erro no preenchimento da declaragdo
original, nem sequer de que as modificagbes requeridas sdo reais e ja 0 eram ac tempo
da apresentagdo da declaragdo. Enfim, ndo foi juntada comprovagio alguma do
alegado™.

E nem poderia ser diferente uma vez que o langamento foi realizado
a partir das declaragdes prestadas pelo recorrente.

E certo que depois de notificado do langamento, através da
impugnagio o recorrente pode buscar a retificagdo das declarages que serviram de
base para aquele. No entanto, na instrugdo processual cabe-lhe o 6nus de provar o
direito alegado, o que ndo foi feito no momento oportuno.

Na fase recursal o recorrente trouxe fatos novos ao debate, os

uais,
entendo, nio merecem ser considerados ante a figura da Preclusig. )
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Aparentemente a questfo central agitada na impugnagdo restou por
ser demonstrada através das diligéncias determinadas pelo e. Segundo Conselho.
Todavia, ndo é o que deseja o interessado em Seu recurso.

Com efeito, na pega recursal “o recorrente espera que a decisdo
recorrida  seja REFORMADA e o langamento em causa, CANCELADO
(comprometendo-se, em conjunto com os demais conddminos, a proceder a
retificacdo da declaracdo apresentada em nome da condémina declarante, na forma
acima mencionada)”.

Ou seja, a causa de pedir da impugnag¢io ndo € a mesma do recurso.
L4, o recorrente deseja a aplicagdo de fator de redugdio. Aqui, simplesmente quer
apagar o langamento para que outro seja feito, agora em face de outra realidade fatica.

Em tais condigdes, o recurso nio pode prosperar.

EX POSITIS, conhego do recurso ¢ voto no sentido de negar-lhe
provimento.

das Sessdes, em 17 de abril de 2002

IRINEU BIANCHI - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR

Durante a presente Sessio de julgamento foi levantada por
Conselheiro uma questdo preliminar: argui-se que a Notificagio de Langamento nio
possui 0s requisitos minimos indispensdveis para a sua validade, pois que dela nio
constam a identificagdo do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor autorizado,
nem sua assinatura e cargo e n® de matricula, nos termos do inciso 1V do art. 11 do
Decreto 70.235/72.

Ha, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder levar
um processo a nulidade. Nio creio, porém, que se aplique ao caso presente. Ndo ha a
menor duvida de que as Notificagdes de Langamento do ITR foram de
responsabilidade da SRF como instituicdo responsavel, e que em cada Delegacia da
instituicdo o responsavel por sua emissdo ¢ o Delegado da Receita Federal, no caso
um servidor competente, por ser Auditor Fiscal, para se responsabilizar pelo
langamento. A nio explicitagdo do nome do Delegado e sua respectiva matricula,
ainda que seja um vicio, € de natureza puramente formal, que de nenhuma forma
resultou em qualquer possibilidade de restrigio ou cerceamento de defesa ao
contribuinte notificado. Nio paira sobre a referida notificagdo nenhuma suspeita, por
minima que seja, de que tenha sido emitida por pessoa incompetente, ja que ndo
contendo expressamente a identificacdo do servidor emissor, por se tratar de
procedimento eletrénico executado mediante a fixagBo de pardmetros autorizados
legalmente, automaticamente se realizou sob a responsabilidade do titular da
Delegacia da Receita Federal, figura de administrador publico cuja identidade goza da
presungdo de conhecimento publico, posto que sua nomeagio se deu por Portaria SRF
publicada no Diario Oficial da Unido. Ademais, o referido servidor, no caso presente,
¢ AFRF com competéncia legal para efetuar langamento tributario.

Penso, salvo melhor juizo, que um vicio formal dessa natureza,
que comprovadamente nenhum prejuizo causou i possibilidade de defesa do
contribuinte, que 20 processo compareceu tempestivamente e demonstrou inteira
compreensio do que estava sendo alegado contra si, em hipétese alguma pode
justificar a nulidade de todo o processo, decisdio que implicaria a2 anulagio de
milhares de processos, que por dever funcional deverdo ser todos refeitos, causando
enorme despesa aos cofres plblicos e também diretamente aos contribuintes
renotificados, infringindo frontalmente o principio da economia processual €
impondo ao eririo e aos interessados despesas, a meu ver, desnecessarias; tdo-
somente para que se explicite na nova notificagio o nome do Delegado (AFRF) ¢
seu respectivo n® de matricula, que, como ji se disse, sio dados que gozam da
presungio do conhecimento piiblico.
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Pelo exposto, voto no sentido de ser rejeitada a preliminar de
nulidade da Notificagdo de Langamento.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2002

Z DB LOIBMAN - Relator designado
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Recurson.® 123.213 .
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto a Terceira Cmara, intimado a tomar ciéncia da Acordio n°®303.30.222

Brasilia-DF, 08 de agosto de 2002

Leandf | weLio€ &MK
vin 1OF



	Page 1
	_0022600.PDF
	Page 1

	_0022700.PDF
	Page 1

	_0022800.PDF
	Page 1

	_0022900.PDF
	Page 1

	_0023000.PDF
	Page 1

	_0023100.PDF
	Page 1

	_0023200.PDF
	Page 1

	_0023300.PDF
	Page 1

	_0023400.PDF
	Page 1


